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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA IV

Apresentacdo

O Novo Cadigo de Processo Civil brasileiro, com vigéncia a partir do més de marco do ano
de 2016, vem suscitando inimeras discussodes juridicas, em virtude mesmo da complexidade
inerente a todo novo ordenamento. Esse foi o foco principal do Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica |V, por ocasido do XXV Encontro Nacional do Conpedi,
realizado na cidade de Curitiba/PR, de 07 a 10 de dezembro de 2016.

A partir de uma metodologia dialogada, essencialmente participativa e compartilhada, o
Grupo foi coordenado pelo Professor Doutor Cristiano Becker Isaia (UFSM), pela Prof.2 Dr.2
Gléucia Aparecida da Silva Faria Lamblém (UEMYS) e pela Prof.2 Dr.2 Marcia Haydée Porto
de Carvalho (UFMA). Um total de 23 (vinte e trés) trabalhos (aprovados previamente em
sistema de dupla revisdo cega) foi brilhantemente apresentado por inimeros pesquisadores,
os quais foram divididos em cinco grupos.

No primeiro conjunto tematico, o foco centrou-se principalmente no universo do Direito
Processual Constitucional e dos Principios Juridicos, momento em que se debateu sobre
temas de extrema relevancia, tais como os limites as mutagdes constitucionais, colaboragéo
processual, seguranca juridica no ambito processual, razoavel duragéo do processo e filosofia
no processo, com énfase na critica hermenéutica. No segundo grupamento, destacou-se o
enfrentamento verticalizado do tema Processo colaborativo e Democratico, vindo a tona
principal mente questdes relacionadas a nova cultura da cooperagdo processual, democracia
participativa, sistemas e processo, amicus curiae, dentre outros. Na terceira série, os olhos
voltaram-se aos estudos dirigidos as Teorias decisdrias e o0 préprio papel da magistratura em
cenarios de Estado Democrético de Direito, quando se discutiram temas iguamente de
extremarelevancia, tais como ativismo judicial, fun¢éo das simulas vinculantes, precedentes
judiciais, democratizagdo do processo e judiciaizacdo da politica. A quarta reunido de temas
debateu o Procedimento processual civil, momento em que, numa perspectiva mais técnica,
enfatizaram-se temas relacionados a participacdo da crianca e do adolescente no ambiente
processual, bem como alguns aspectos interessantes no processo de execucao e no incidente
de resolucdo de demandas repetitivas. Finalmente, o quinto e Ultimo grupo proporcionou o
debate frente a relacdo entre Processo e direitos transindividuais, com énfase principamente
na tutela coletiva processual .



Fica assim o convite a leitura dos trabalhos, o que certamente auxiliard no aprofundamento
do estudo do direito processual civil, ramo fundamental da ciéncia juridica na incessante
busca pela sedimentacdo das promessas constitucionais.

Prof. Dr. Cristiano Becker |saia— Universidade Federal de Santa Maria

Prof.2 Dr.2 Glaucia Aparecida da Silva Faria Lamblém — Universidade Estadual do Mato
Grosso do Sul

Prof.2 Dr.2 Mércia Haydée Porto de Carvalho — Universidade Federal do Maranhéo



CONTRADITORIO DI NANM ICO, ARGUMENTACAO JUR’NI'DI CAE
FUNDAMENTACAO DEMOCRATICA DA DECISAO

DYNAMIC FAIR HEARING, LEGAL REASONING AND DEMOCRATIC
DECISION REASONING

Francisco José Barrios Jansen Ferreira
GabridlleKolling

Resumo

O Novo Cadigo de Processo Civil consagra uma abordagem constitucionalizada do principio
do contraditorio, que se efetiva através da oportunidade das partes de influenciar
efetivamente na formagdo da deciséo. A decisdo, por sua vez, deve estar fundamentada de
forma democrética, através da comparticipacdo das partes na dialética processua e,
cumulativamente, deve estar racionalmente justificada pela aplicacdo das normas juridicas
pertinentes ao caso concreto. Assim, este artigo intenta investigar ainteracéo do contraditorio
dindmico no campo da justificacdo decisoria e da teoria da argumentacdo juridica.

Palavras-chave: Justificagdo da decisdo, Contraditério dindmico, Jurisdicdo democrética,
Argumentacdo juridica

Abstract/Resumen/Résumé

The New Code of Civil Procedure establishes a constitutionalized approach of fair hearing,
which is done by giving the parties the opportunity to effectively influence in the formation
of the decision. The decision, in turn, must be grounded in a democratic way, through the
sharing of the parties in procedural dialectics and, cumulatively, must be rationally justified
by the application of legal norms relevant to the case. Thus, this article intends to investigate
the interaction of the dynamic fair hearing in the field of decision-making and legal reasoning.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Decision making, Dynamic fair hearing, Democratic
decision, Legal reasoning
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1 INTRODUCAO

Vivemos na lei e segundo o direito e, uma vez que qualquer descumprimento do direito,
ou da lei', é capaz de originar um processo, por consequéncia “¢ importante a forma como os
juizes decidem os casos”?. A importancia da decisio é evidente na perspectiva da parte
submetida ao processo, uma vez que “a diferenca entre dignidade e ruina pode depender de um
simples argumento que talvez ndo fosse tdo poderoso aos olhos de outro juiz, ou 0 mesmo juiz
no dia seguinte” (DWORKIN, 2002); por evidente, a decisdo (com seus critérios, fundamentos
e argumentos) também € importante aos olhos do legislador, e isso pode ser observado na
atencdo dedicada pelo novo processo civil a regular a tomada de decisdo sobre critérios de
racionalidade, democracia e uniformidade.

Isso posto, 0 que se pode/deve exigir dos juizes para que essa decisdo entre dignidade e
ruina seja leal “ao direito dos cidadaos de que as decisdes tenham um fundamento razoavel”
(LORENZETTI, 2011), sejam fieis ao direito vigente® ou, ainda, sejam democraticas*? Como
oferecer as partes um processo jurisdicional democratico em que a decisdo seja razoavelmente
justificada? Pelo presente artigo se pretende investigar o principio do contraditorio sob a ética
constitucionalizada do novo Cddigo de Processo Civil e sua interacdo panoramica com a
argumentacdo juridica como critério de racionalidade na justificacdo da decisdo. Para essa
apreciacao, serdo explorados elementos basicos da argumentacdo juridica que sirvam para
produzir uma justificacdo juridica a decisdo, enquanto aplicacdo do direito (e ndo de valores
estranhos ao ordenamento, ou puramente subjetivos).

Evitar-se-a, no limite do possivel, o adentramento em casos de flagrante insuficiéncia

1 O presente trabalho nédo enfrenta lei e direito como termos de equivalentes sentidos, endossando a “diferenca
entre o velho positivismo exegético (sintatico) e o positivismo normativista (semantico) [...]” apontada por
Streck, que afirma que “‘Descobrir’ hoje que o direito ndo é igual a lei e dar a isso um grau de invengdo critica
¢ subestimar e ignorar o ponto central do positivismo normativista. Por certo Kelsen acharia uma tolice alguém
sustentar que texto é igual a norma ou que a lei é a Gnica e plenipotente fonte do direito. Quando Kelsen diz que
lei vigente € valida, esta se referindo ao plano da ciéncia do direito, e ndo ao plano da aplicagdo do direito feita
por juizes, promotores, advogados etc.” (STRECK, 2010).

2 “F muito importante para as pessoas sem sorte, litigiosas, mas ou santas o bastante para se verem diante do
tribunal.” (DWORKIN, 2002, p. 3).

3 N&o é exagero asseverar. Muito embora poucas pessoas discordariam que identificar regras, seguir regras, e valer-
se de regras para orientar a acdo das pessoas sejam aspectos cruciais para o direito (MICHELON, 2013), existe
uma séria e justificada preocupagdo de que os juizes “levem a sério as regras estabelecidas na ordem normativa
institucional que constitui os sistemas contemporaneos de Direito das nacdes” (MACCORMICK, 2008, 105-
106), nessa direcdo segue Lenio Streck na recente critica feita a pratica judiciaria no artigo de titulo
autoexplicativo: “As noticias ndo sdo boas. Judiciério ndo cumpre o CPC: Is it the law?”.

4 “A democracia de fato fica prejudicada quando um tribunal dotado de autoridade toma a deciséo errada a respeito
das exigéncias das condigdes democraticas”. (DWORKIN, 2006, p. 50). Mas aqui ainda fala-se de outra esfera
de concretizagdo da democracia, a processual, que se da através de balizas procedimentais firmadas em um
contraditorio efetivo. (NUNES, 2008).
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normativa, em que a justificacdo de uma decisdo pretensamente legitima postule robustez da
carga argumentativa, uma vez que essa hipdtese excede o interesse do contraditorio por imersado
demasiada no campo da teoria da argumentacao juridica.

Com esse escopo, entdo, que ndo € exaustivo, e de forma expositiva, argumentativa e
analitica, o presente artigo estrutura-se em partes: A primeira, contemplando a contextualizacdo
do principio do contraditorio esposada pelo novo Cddigo Processual vigente. As conclusbes
alcancadas na primeira parte servirdo de subsidio argumentativo para a analise das interacGes
do contraditério dindmico ao longo das demais partes; A segunda, com a apreciacao critica do
silogismo como forma legitima de justificar uma deciséo; A terceira, identifica os elementos de
razdo préatica e da argumentacdo por particularizacdo e universalizacdo que sdo pertinentes a
identificacdo do caso concreto como exemplar da regra, para a fixacdo da premissa menor do
silogismo juridico; A quarta servird a classificacdo e a sintese das formas argumentativas
baseadas na interpretacdo do direito e dos comandos normativos, para a fixacdo da premissa
maior do silogismo juridico, observando-se ainda hipéteses de conflito para estes argumentos.
Finalmente elaborara-se conclusdo com o enunciado sumario dos elementos centrais para uma
decisdo democraticamente formada, fundamentada e justificada sob a égide de critérios de

racionalidade argumentativa.
2 O NOVO PROCESSO CIVIL E O CONTRADITORIO DINAMICO

A tradicdo processual brasileira, consagrada na pratica forense que se desenvolveu sob
a égide do Codigo Processual de 1973, cristalizou o principio do contraditério como um direito
de participacéo, se estabelecendo entre as partes no processo (e ndo com o juizo). Essa forma
de contraditdrio visava garantir que uma parte, havendo alegacéo da outra, pudesse manifestar-
se a respeito, de maneira que o juiz ouvisse ambas as partes antes de decidir sobre a questdo em
debate. Nesse cenario, 0 juiz exercia seus poderes no julgamento, aferindo resultado ao duelo
entre os litigantes de forma autoritaria e solitaria, como protagonista do processo. (NUNES,
2008).

N&o se olvida, claro, a hipotese de provimentos liminares, que em situacfes de urgéncia
poderiam ser concedidos em carater inaudita altera parte, postergando-se o contraditério para
0 momento seguinte a decisdo (RIBEIRO, 2013). De qualquer sorte, essa exigéncia é mantida
pelo novo diploma, que veda, em seu art. 9°, que seja proferida decisao contra a parte ndo ouvida
(leia-se aqui, a que tenha sido oportunizado o direito de manifestar-se). Os provimentos
liminares apresentam-se como um dos elementos da perene tensdo entre o contraditério e a

efetividade da prestacdo jurisdicional (RIBEIRO, 2013, p. 38-39) que, no entanto, ndo é objeto
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relevante ao presente estudo.

Essa Otica do contraditério, contudo, ndo é a mais madura, tampouco a mais adequada
a um procedimento que se instaure no seio de um Estado Democratico de Direito, conquanto a
democracia exige mais do que a oportunidade de contraditar, mas a eficacia da contradita, pela
sua consideracdo no momento da decisdo. Nesse sentido € a exigéncia do art. 7° do novo CPC,
que impBe ao magistrado o dever de zelar por um contraditdrio efetivo. Constitucionalmente
considerado, o contraditorio consagra-se pela eficacia de um direito das partes de influenciar
no resultado do processo. (RIBEIRO, 2013).

O novo diploma processual, em conformidade com uma teoria normativa da
comparticipacéo, propde um contraditdrio coibidor dos interesses ndo cooperativos de todos 0s
sujeitos processuais e da arbitrariedade judicial. Essa transformacéao alinha-se a uma doutrina
processual que idealiza o policentrismo processual e afasta a nogdo de protagonismo judicial,
até entdo em vigor, revestindo advogados e partes de nova autonomia e participacdo na direcao
do processo. (BAHIA, NUNES, PEDRON e THEORORO JR., 2015, p. 79-80).

Ora, se contraditorio efetivo exige que as manifestacGes das partes sejam levadas em
consideracdo, é natural que se exija, inclusive por coeréncia, que as partes se dé a oportunidade
de manifestar-se sobre aqueles que serdo os fundamentos da decisdo. Nesse sentido coloca-se
o0 art. 10° da codificacdo novel, que veda ao juiz a decisdo fundada em algo ndo levado a
consideracdo das partes. Se lhes for garantida a oportunidade de manifestarem-se sobre o tema,
esse podera ser objeto de fundamento da decisdo, do contrario, o juiz ndo pode invoca-lo como
fundamento.

Assim, evidencia-se 0 primeiro essencial requisito para a efetivacdo do contraditério, a
vedacdo da decisédo surpresa pelo cumprimento do dever de informacéo, de consulta do juizo,
junto as partes, acerca de determinada questdo interessante ao processo. Aponta-se, em tempo,
o contraditdrio constitucional ndo é mais realizado meramente entre as partes, mas entre partes
e juizo, inclusive constituindo-se um dever/6nus do juiz de provocar o debate sobre as questdes
que poderdo formar a decisdo. (BAHIA, NUNES, PEDRON e THEORORO JR., 2015, p. 102-
106 passim).

Quando trata a decisdo judicial, o novo Cddigo de Processo Civil substitui a
simplicidade do art. 458 do codigo de 1973, que enunciava como requisitos da sentenca a sua
estruturacdo em relatdrio, fundamentos e dispositivo, acompanhados de sumaria descri¢éo de
gue contetido deveria alocar-se sob cada requisito.

O artigo sucessor, que fala (n&o dos requisitos, mas dos elementos) da sentenga, art. 489

do codigo de 2015, é acompanhado de trés paragrafos que sugerem criterios racionalidade na
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fundamentacéo da deciséo judicial. O primeiro desses paragrafos é dotado de particular virtude
legislativa, em especial de seu inciso 1V°, consagrador de relevante aspecto de um contraditério
efetivo: a obrigacdo judicial de fundamentar a decisdo com o enfrentamento dos argumentos
trazidos pelas partes.

O segundo requisito do contraditério efetivo e constitucionalmente adequado é,
portanto, a oportunidade de que as partes participem da formagéo da decisdo, uma vez que nao
é permitido ao juiz que decida sem enfrentar os argumentos trazidos pelas partes. A garantia do
contraditdrio efetivo é elemento viabilizador do debate travado ao longo do iter processual que,
ao final, balizara a decisdo, garantindo-lhe legitimidade discursiva e democratica (e legalidade,
cabe acrescentar). (BAHIA, NUNES, PEDRON e THEORORO JR., 2015, p. 99-101).

E evidente que simples nomeac#o desses dois elementos essenciais, vedacao de decisdo
surpresa e comparticipacdo na formacao decisoria, ndo esgota o complexo espectro doutrinario
e constitucional de que se reveste o contraditorio dindmico. Contudo, desde j& se torna possivel
a andlise das implicacdes centrais do contraditorio efetivo na formagdo dos argumentos
juridicos que compordo a fundamentacdo decisoria, senda em que se oportuniza o tratamento
incidental dos deveres decorrentes do carater comparticipativo e policéntrico desse
contraditorio constitucional.

Assim, se passa a analise dos elementos da teoria da argumentacao juridica proposta por
MacCormick, ressalvando que essa se dara com escopo exemplificativo e para fomentar a

analise da interacdo do contraditorio em cada esfera argumentativa.
3 ARGUMENTACAO POR PARTICULARIZACAO E POR UNIVERSALIZACAO

Como frisado, 0 caso particular deve ser interpretado, ter analisados os seus elementos
e identificados aqueles que podem ser os fatos operativos de uma ou mais normas do
ordenamento juridico. No entanto, “qualquer incidente envolvendo duas ou mais pessoas sera
diferente de qualquer outro [...], no que diz respeito ao lugar e ao tempo, mas também [...] em
relacdo as pessoas e outras circunstancias”, e uma decisdo que aspire a correcdo devera levar
em consideracdo todas as particularidades do caso, para tanto fazendo uso de uma capacidade

para 0 julgamento pratico, intuicdo, senso moral ou outra virtude® de sabedoria prética

5 Entende-se que, enquanto fala-se da racionalidade deciséria, tanto o segundo quanto o terceiro paragrafo
merecem atengdo. Esses, contudo, dizem respeito ndo somente a fundamentacdo da decisdo, mas a propria
interpretagdo do direito vigente (no caso do paragrafo segundo) e da decisdo (no caso do paragrafo terceiro).
Cabe salientar que o paragrafo segundo € objeto de sérias criticas (muitas delas protagonizadas por Lénio Streck)
em virtude do seu sincretismo tedrico, que cria oportunidade para discricionariedade.

® “Virtue is a settled disposition or habitus that allows you to do, percieve or think certain things effortlessly and

intelligently” (MICHELON, 2010, p. 4).
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(MACCORMICK, 2008, p. 106-107). Isto é, o julgador deve perceber os fatos operativos como
fatos operativos de uma norma. (MICHELON, 2010).

Reconhecer certa relevancia as virtudes decisorias como elementos de papel importante
na tomada de decisdo, no entanto, leva ao receio de subjetivismos nas decisdes tomadas pelos
operadores do sistema juridico, ainda que todos os juizes devessem ter uma certa sabedoria.
Uma forma de superar esse problema ¢ a identificagdo de um elemento, da tomada de decisdo
(subjetiva) que possa ser compreendido, e demonstrado, objetivamente. Dai a importancia da
justificacdo, da demonstracdo das razdes pelas quais um ato é realizado (ou uma decisdo é
tomada). (MACCORMICK, 2008, p. 106-107; MICHELON, 2010)

O contraditorio pousa no cerne da teoria da decisdo (e de suas implica¢cdes enquanto
demandante de certa sabedoria pratica) quando se da atencdo ao ambiente ndo cooperativo que
cerca 0 processo. Ndo se cré no mito da imparcialidade do julgador, ou da sua blindagem a
elementos animicos, no desinteresse do juiz no julgamento de modo absoluto. O juiz é um
agente processual inserido no mundo, com formacdo prévia e com propensdes cognitivas
produzidas durante o processo. Assim, cabe ao sistema processual 0 emprego de mecanismos
de fiscalidade ao exercicio do poder de decidir. O contraditorio, novamente, aparece como
elemento viabilizador do debate processual, indutor de uma fundamentacdo democratica da
decisdo, essa formada também pelas partes e pertencente ndo a intimidade do juiz, mas a
publicidade processual. (BAHIA, NUNES, PEDRON e THEORORO JR., 2015, p. 94-101
passim).

A justificacdo, veiculada na fundamentacdo da decisdo, tem justamente como funcgéo
demonstrar que o juiz transcendeu suas reagdes imediatas quanto a situacdo posta, em direcao
a uma apreens@o moral ponderada, de racionalizacéo da reacdo passional (de perceber os fatos,
se simpatizar com uma versao ou parte, de ressentir um réu etc.) (MACCORMICK, 2008, p.
115), direcionando-se novamente para uma simetria de posi¢Oes subjetivas, em que o “os
principios constitucionalizados do processo exigirdo do juiz que mostre de forma ostensiva
como formou sua decisdao”. (BAHIA, NUNES, PEDRON ¢ THEORORO JR., 2015, p. 101).

Se a incidéncia da norma no caso concreto € a identificacdo desse caso como um
exemplar de fato operativo da norma, a justificagdo deve demonstrar ostensivamente, no plano
processual, como o julgador “percebeu” que aquele caso concreto ¢ um exemplar de fato
operativo da dita norma. Essa percepc¢do € justamente a sabedoria pratica que se espera do

julgador (e, na verdade, de qualquer pessoa em certa medida), isso porque a sabedoria préatica
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é 0 sentido que permite que as coisas sejam vistas como coisas’ e constitui fator determinante
para definir o “quadro perceptivo” de um individuo. (MICHELON, 2010, p. 23).

O quadro perceptivo funciona como uma zona de clareza conceitual (uma espécie de
zona de conforto para a contextualizagio das coisas®). Quando um estimulo é percebido pelos
sentidos, a sabedoria pratica atribui contexto a esse estimulo, dando-lhe sentido. Ao redor dessa
zona de conforto, ¢ projetada uma “percepcdo conceitual periférica” que, por sua vez, ¢ a
habilidade de distinguir, entre os estimulos percebidos, elementos andmalos® relevantes ao
contexto do quadro perceptivo. (MICHELON, 2010, p. 24).

Dai uma conclusao preliminar de importancia ao jurista: uma “rigidez perceptiva”, que
prejudique o uso da percepcdo conceitual periférica, torna o julgador deficiente para relacionar
fatos e normas, bem como para identificar elementos andmalos relevantes a questdo juridica
posta. Essa limitacdo do juiz é mitigada a partir do momento em que ele é compelido, por forca
da nova lei processual, a enfrentar os argumentos trazidos pelas partes, provavelmente fundados
como condensacdo argumentativa da percep¢do dos advogados que postulam os interesses de
seus clientes no processo.

Essa contextualizacdo prestigia o valor da sabedoria pratica no debate processual como
instrumento capaz de identificar elementos estranhos em casos particulares, que levam o
julgador a questionar a adequacdo das categorias juridicas em aplicacdo. Assim, esse quadro de
percepcao se apresenta como recurso para explanar de maneira mais satisfatria como juizes e
partes relacionam universais e particulares, leis e fatos. (MICHELON, 2010, p. 27-28).

Oportunamente se constata, uma vez que o direito positivo influencia seriamente o
quadro perceptivo dos juristas, e consequentemente sua percepcao conceitual periférica — que
se torna uma percepcdo eminentemente (ainda que ndo exclusivamente) juridica: a
subjetividade é uma forma de integracdo com o mundo que ndo é necessariamente refrataria ao
escrutinio critico, nem deveria ser pensada como uma ameaca ao Estado de Direito. Se algo, é
uma condicéo para sua realizagcdo. (MICHELON, 2010, p. 28-29).

A questdo nevralgica, a ser retomada, € que essa subjetividade seja exercitada em um

plano de debate democratico, balizador dessa simetria de subjetividades, em que o contraditorio

" Isto &, que da sentido (valor seméntico) a coisa percebida pelos sentidos pela combinagdo de elementos
contextualizadores (MICHELON, 2010, p. 15). A troca de papel moeda em um estabelecimento comercial por
bens alimenticios ndo é um mero fato observavel, mas uma compra e venda realizada no mercado. Gracas ao
aspecto perceptivo da sabedoria pratica.

8 O autor, inclusive, utiliza-se oras do termo “zone of conceptual clarity” e oras do termo “comfort zone”
(MICHELON, 2010, p. 23).

° A ndo entrega do papel moeda ao dono do estabelecimento, por exemplo, poderia significar um elemento estranho
ao contrato de compra-e-venda simples, fazendo com que o observador perceba-o como um furto, ou como
uma transacdo com pagamento diferido.
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efetivo mitigue a discricionariedade judicial pela comparticipacdo dos agentes processuais na
formagéo da decisdo (NUNES, 2008).

A particularizacgéo, contudo, ndo soluciona o problema de forma auténoma. pois ndo se
sustenta se ndo for realizada sob 0s mesmos critérios para casos similares e, se limitada a fase
de particularizagdo, ndo serve como justificativa para a decisdo. Isso acontece porque a
argumentacdo juridica deve tratar de dar uma justificativa objetiva para a acdo. (MICHELON,
2010. p. 7).

Para que possa justificar uma decisdo, de forma objetiva, a argumentacdo por
particularizacdo precisa enfrentar duas etapas essenciais: (a) a demonstragéo clara da relagéo
dos elementos particulares do caso concreto com o direito vigente. Nesse diapasao, observa-se
gue o NCPC acrescentou, aos elementos da decisdo (art. 489, I, bem como 81°, I, I, V e VI),
uma séria exigéncia de identificacdo do caso que ndo se limita a identificacdo de suas
particularidades, mas estende-se a sua relacdo com as normas gerais de direito que
podem/devem incidir no caso; e (b) que os elementos particularizados atendam a mesma
racionalidade argumentativa aplicavel, isto €, universalizavel, a outros casos similares, como
atendimento a um critério minimo de justica formal.

A fim de conformarem-se ao conceito de justica formal, agueles que atuam no sistema
juridico devem aderir as implicacdes operacionais da norma de que casos semelhantes deveriam
ser decididos de modo semelhante®®. Esta é uma coercdo basica exercida pela justica enquanto
virtude formal. A escolha entre se obedecer a essa coercdo nas questdes de conducdo das
relacBes humanas €, normalmente, a escolha entre o racional e o arbitrario. (MACCORMICK,
2009, p. 97).

As universalizacBes criadas, no ambito da argumentacdo por tal método, sdo
excepcionaveis. Ou seja, passiveis de argumentacdo que indique um elemento anémalo, uma
surpresa, uma circunstancia que nao poderia estar prevista na universalizacdo
(MACCORMICK, 2008, p. 124), essa € uma consequéncia de sua objetividade e é o campo
propicio para o desenvolvimento do efetivo contraditério na seara da argumentagdo por
universalizagéo.

Ora, a politica jurisprudencial proposta pelo NCPC, na forma do art. 927, §1°, é a de

10 Em uma breve sintese sobre justica e argumentacdo, Barzotto observa que a justica racionaliza as relacdes
submetendo-as a igualdade na forma de generalizacéo de predicados, que tem por finalidade o estabelecimento
de classes. Todos aqueles enquadrados em uma categoria essencial serdo os semelhantes, que deverdo ser
tratados de forma semelhante, porque possuem as mesmas classes de predicados. A aplicagéo do direito trata-
se de afirmar a inclusdo de um individuo (particular) em uma classe (universal), para que seja tratado como os
demais dessa classe (igualdade) (BARZOTTO, 2010, p. 113-114).
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estabilizagdo e de uniformizacgdo, tanto vertical quanto horizontal, da jurisprudéncia dos
tribunais. Nesse ambito, o contraditério dindmico ndo se desenvolve como mera
comparticipacao na formacéo de decisdes unipessoais, ganhando destaque no estabelecimento
dos elementos universalizaveis (da generalizacao de predicados), que formam a ratio decidendi
para a deciséo de casos futuros (ou sobrestados em incidentes de uniformizagéo), em que o
debate processual democratico deverd ocupar-se das consequéncias jurisprudenciais-
normativas dos elementos argumentativamente universalizados na causa piloto.

De forma concomitante, também é no pleno exercicio do contraditério que as partes e o
juiz poderdo apontar a anomalia do caso concreto e a impossibilidade da sua categorizacéo
como exemplar de um enunciado sumulado, demanda repetitiva ou jurisprudéncia dominante,
a que deva ser aplicada outra norma pela existéncia de diferenca essencial, identificada no seio
da argumentacao por particularizacdo, operando-se um afastamento desse precedente decisorio,
pela distingéo do caso ou, ainda, pela superacgéo do entendimento. (BAHIA, NUNES, PEDRON
e THEORORO JR., 2015, p. 127-133 passim).

No ambito dos argumentos por particularizacdo e universalizacdo, portanto, percebe-se
um amplo espaco para o desenvolvimento do contraditorio, conquanto ndo sdo apenas passiveis
de debate (e preconiza-se aqui um debate de carater processual democratico, capaz de subsidiar
a fundamentacéo judicial) os elementos do caso concreto, particulares e/ou universalizaveis,
mas também os critérios de racionalidade para sua eleicdo, as consequéncias juridicas da
universalizacdo e, talvez de maneira especialmente relevante no NCPC, a especifica relacdo de
compatibilidade/anomalia entre o caso concreto e 0s enunciados jurisprudenciais que se
formam no ordenamento.

As questdes de uniformizacdo e estabilizacdo jurisprudencial, cumpre ressaltar, muito
embora constituam elemento obrigatério da fundamentacédo decisoria, por exigéncia do art. 489,
deverdo sempre ser levadas de volta as partes para que se oportunize a manifestacdo das partes,

sob pena de negativa da prestacao jurisdicional, decorréncia do art. 10 do diploma novel.
4 ARGUMENTOS SOBRE A INTERPRETAC}AO

No topico anterior foi analisada a justificagdo com base em casos particulares, essencial
para a fixacdo da premissa menor da argumentacdo por silogismo, concluindo-se que 0s
elementos particulares, para que se atenda a critérios basicos de justica formal, deverdo ser
universalizados e categorizados —com 0 emprego de recursos da razao pratica —, para que sejam
reservados tratamentos iguais a categorias iguais. Isso posto, ainda ndo foi dada resposta a

indeterminagdo da premissa maior (norma valida de direito) da argumentacéo por silogismo.
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Como observado anteriormente, “a logica, por si sd, ndo dispde de ferramentas para
determinar ou garantir a veracidade das premissas, por isso a interpretacao”. “Aplicar o Direito
envolve sempre interpreta-lo” (MACCORMICK, 2008, p. 161). Ora, se cada horma é composta
por elementos linguisticos dotados de valor semantico, esse valor semantico devera ser
interpretado para que a norma faga sentido.

No corpo do presente artigo, far-se-4 uma enumeragdo sumaria dos campos de
argumentacao de bases interpretativas mais aceitos, com a subsequente analise do ambiente
para o exercicio do contraditério, sem que haja aqui, frise-se, a pretenséo de exaurir as formas

argumentativas Uteis ou mesmo necessarias para uma justificacdo mais robusta da decis&o.
4.1 CATEGORIAS DE ARGUMENTOS INTERPRETATIVOS

Muitos argumentos interpretativos que podem ser formulados e empregados como
elementos de justificacdo para uma interpretacdo ou outra das normas de um sistema juridico.
Contudo, existe uma presuncdo (que se confirma pela analise da prética juridica) de que certos
tipos de argumentagéo sdo particularmente eficazes e aceitos como elemento de convencimento
e justificacao.

Destacam-se, como mais invocados ou mais aceitos como legitimos: (a) argumentos
linguisticos, que se valem do contexto linguistico para favorecer uma interpretacdo em face de
outra; (b) argumentos sistémicos, que procuram no carater sisteméatico do ordenamento juridico
o melhor sentido ao texto em consideracao; e (c) argumentos teoldgico-avaliativos, que buscam
valer-se da finalidade da norma para avaliar se uma interpretacdo é melhor que outra.
Argumentos baseados na intencdo legislativa tendem a gravitar entre esses trés categorias, ora
que o legislador pode pretender certo significado linguistico aos termos normativos, certa
funcgdo no sistema & norma criada, ou ainda certa finalidade a ser alcangada com a norma em
questdo, e ndo serdo qualificados como uma categoria autbnoma. (MACCORMICK, 2008. p.
161-165).

4.1.1 Argumentos linguisticos

Argumentos linguisticos sdo aqueles que remetem ao “sentido claro” das palavras com
base em uma dada linguagem, tomada em um contexto. Ora, cada palavra tem, ou pode ter,
mais de um significado disponivel. O significado “claro” de uma palavra ¢ tomado no contexto
de uma oracdo, essa contextualizada em um texto, por sua vez contextualizado em um género

de escrita, de sua finalidade e implicagdes.
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Esse tipo de argumento carrega certo peso porque a autoridade normativa tem um
aspecto composicional das expressdes textuais utilizadas. Respeitar essa autoridade implica
restringir a atribuicdo de novos sentidos ao texto legal, por parte dos juizes, de maneira
retrospectiva e em face dos cidaddos. Observar esse principio, portanto, consiste em resguardar
um principio fundamental de justica (e de moralidade interna do sistema normativo), o que néo
¢ mero “formalismo”. (MACCORMICK, 2008, p. 167-169).

4.1.2 Argumentos sistémicos

A argumentacéo de base linguistica pode, como visto, possuir sentido e mesmo valor, a
énfase desses, contudo, esta no contexto. Para as normas, existe sempre um contexto legal para
cada material juridico dotado de autoridade, € a lei € inevitavelmente um elemento do sistema
juridico como todo. Assim, os argumentos sistémicos sdo aqueles que apresentam uma
compreens&o aceitavel do texto visto como parte de um sistema juridico®?.

Uma primeira forma de argumentagdo sistémica ¢ baseada na “harmonizagio
contextual”, segundo a qual cada norma deve ser analisada em um contexto mais amplo, da lei
inteira, ou de um conjunto de leis relacionadas*?, de maneira que o contexto dé uma base de
sentido aos termos utilizados.

Uma segunda forma de argumentacao sistémica € aquela “a partir de precedentes”. Essa
argumentacdo tenta identificar quais aspectos de um (ou mais) caso(s) anterior(es) sao
simultaneamente vinculantes e persuasivos, de maneira que a nova decisdo devera se adequar
ao corpo estavel de decisdes orientadas em um mesmo sentido.

Uma terceira forma de argumentagdo sistémica ¢ “por analogia”. Se um enunciado
normativo for significativamente analogo a uma disposic¢do similar de outras leis, ou outro
cdédigo, ha um bom fundamento para que a interpretacdo siga essa analogia, tratando-se o
sentido do dispositivo em questdo de maneira uniforme a analogia invocada, que as vezes
podera ter o sentido de seus termos originarios estendidos ou alterados. Essa forma
argumentativa podera incorporar elementos daquela por precedentes quando esses servirem
para demonstrar interpretacfes anteriores sobre 0s termos da norma analoga ou da analogia em

Si.

11 Faz-se aqui breve comentario a estrutura tedrica de cognicdo do ordenamento como derivagdo coerente de
principios basicos de justica formal e institucional, formulada por Neil MacCormick, que ndo sera enfrentada
substancialmente por limitagdo do recorte metodoldgico adotado no presente artigo, mas que serve de
inspiracdo a estrutura argumentativa apresentada.

12 “Ampla defesa” e “distribuigdo do dnus probatoério”, por exemplo, tém sentidos completamente diferentes no
direito contratual sobre direitos disponiveis e no direito de familia quando da regulacéo da guarda.
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Uma quarta forma de argumentacao sistémica ¢ por meio de “argumentos conceituais”.
Quando o direito positivo incorpora elementos de carga conceitual doutrinaria®® (ilicito,
propriedade, emprego etc.), ¢ justificado que se argumente em consideracao pela consisténcia
desse conceito através das normas de um ramo do direito.

Uma quinta forma de argumentagdo sistémica ¢ a partir de “principios gerais”. Na
duvida sobre o sentido de uma norma, deve-se favorecer a interpretacdo que melhor se adeque
ao principio que rege a questdo. Havendo conflito entre eles, serd necessario demonstrar a
prioridade de um em detrimento do outro, no contexto do caso em anélise.

Uma sexta, e derradeira, forma de argumentagdo sistémica ¢é “a partir da historia”. Essa
forma de argumentacdo estabelece o carater contextual do sentido e da interpretacdo da norma
através de uma compreensao historicamente desenvolvida, prezando pela manutencdo de um
sentido historicamente estabelecido.

Nenhuma comunicagdo linguistica é completamente compreensivel sendo atraves de um
contexto de enunciacgdo, que se pressupde. No caso dos comandos normativos, o proprio sistema
juridico acaba servindo como parte do contexto que permite a interpretacdo da norma, seja por
qual das formas exemplificadas acima. Argumentos de diferentes tipos podem ser combinados
ou podem se amparar entre si, formando linhas argumentativas persuasivas, ainda que nédo
possam ser demonstradas de maneira dedutiva em favor da posi¢éo adotada ao final.

Os argumentos sistémicos tendem a ser amparados por um ideal geral de coeréncia, uma
vez que sistemas juridicos ndo comportam compromissos unicos ou isolados de principios e/ou
determinacéo de politicas. Ao invés disso, comportam uma multiplicidade de normas de muitas
espécies, que exprimem uma pluralidade de principios e decisdes politicas publicas. Essa
qualidade, de respeitar a coeréncia racional e a inteligibilidade do Direito, enquanto instituicdo
concreta, da a argumentacdo sistémica um valor objetivo importante para a justificacao juridica.
(MACCORMICK, 2008, p. 170-175).

4.1.3 Argumentos Teleologicos-Avaliativos

Leis sdo editadas e promulgadas com o objetivo de reformar o Direito, essa ideia da a
impressdo de que algum aspecto dele precisava ser corrigido, ou que o sistema juridico carecia
da incorporacgdo formal de valores socialmente relevantes (que demandaram essa alteracdo do
direito). A argumentacdo que demonstra que uma interpretacdo da norma permite que ela

alcance melhor as finalidades a que esta proposta parece uma razdo 6bvia para se preferir essa

13 Boa-fé processual, por exemplo, ndo é a mesma boa-fé contratual.
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interpretacéo.

Também se poderia observar, por meio de uma argumentacdo, que uma determinada
interpretacdo da norma pode causar graves injusticas ou grandes danos, de forma imediata e
Obvia, 0 que daria claros motivos para se preterir essa interpretacdo em favor de outra.

Essa forma de interpretar os textos normativos pressupde que se possa identificar os
objetivos da norma, ou pelo menos os valores e finalidades que o legislador buscou incutir no
texto legal, e que deverdo ser alcancados na sua aplicagdo pelo juiz de direito (ou entdo,
evitando interpretacdes que certamente ndo podem condizer com uma legislacdo razoavel e
minimamente justa). Se assume que as normas sdo o fruto de uma atividade racional e
teleolégical®, conduzida por finalidades politicas estruturadas sobre alguma concepgdo de
justica e de bem comum, atribuindo-se, assim, uma intencao objetiva (e contestavel, sendo
contestada) a autoridade legislativa (abstratamente reconhecida), através de um esfor¢o do
intérprete.

H& ainda, de outro lado, casos em que a intencdo subjetiva da lei pode ser ouvida,
guando processos judiciais levam em conta debates legislativos, posicionamentos das pessoas
responsaveis pela elaboracdo da norma, relatorios das comissGes e outros materiais pré-
legislativos. (MACCORMICK, 2008, p. 170-182 passim).

A identificagdo das intencdes/finalidade legislativas ndo € livre de criticas, como as de
Dworkin. Se é dificil conhecer a intencdo de amigos, inimigos e amantes, quais as esperanc¢as
de identificar a intencdo de estranhos, de outra época, talvez ja mortos? N&do apenas sdo
minimas, mas se olvida que talvez os legisladores jamais pudessem ter cogitado a o0 caso
concreto que estd demandando o esforco interpretativo. Englobam ainda a ‘“vontade do
legislador” aqueles congressistas que votaram em virtude de aliangas politicas, politica
eleitoral, ou mesmo aquelas pessoas que tinham o poder de veto, e deixaram de usa-lo. Deve
ser considerada também a vontade de novos politicos que integram o legislativo e que, podendo
promulgar lei revogatdria, ndo o fizeram? (DWORKIN, 2002, p. 382-383).

Concorda-se com Dworkin aqui, essa ndo € uma boa forma de decidir. No entanto, s6
até onde vai a intencdo do legislador. Nao saber qual a finalidade de cada um dos membros do
corpo legislativo durante a promulgagdo da Consolidacdo de Leis Trabalhistas, por exemplo,

ndo extirpa as normas de suas finalidades. A norma é criada por um ato de vontade legislativo,

14 Nao é contraria a sustentacdo de MacCormick que algumas normas possam ter fins utilitarios, e que esses fins
possam figurar como aspecto objetivo a ser alcancado pela norma, e garantido pela sua interpretacdo. Cabe
observar que ndo had mal algum que determinadas normas tenham finalidades utilitarias, porque eficiéncia e
praticidade nas relacfes sociais podem ser vistas, de forma autbnoma, como um bem juridico desejavel.
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mas a partir dai ela passa a existir de forma autdnoma. Ademais, “a producdo de leis pertence
ao legislador como uma entidade ideal, ndo a qualquer de suas partes ou facgdes”. Dessa
maneira, 0s argumentos voltados para a interpretacdo de finalidades das normas deverdo ser
entendidos como aquelas finalidades extraidas da norma, como fruto de um processo racional
de implementacdo de remédios sociais, de um legislador como entidade ideal, ndo de
individuos. (MACCORMICK, 2008, p. 181-183).

4.2 ARGUMENTOS CONFLITANTES

Argumentos sobre a interpretacdo sdo complexos, aparecem em grandes numeros e
podem apontar para varias direcdes diferentes. Uma justificagdo deverd apontar qual
interpretacdo prevalecerd e por qual razdo, que expliqgue como a conclusdo alcancada é
apropriada. De forma correspondente, o0 juiz que pretende atender ao dever de
informacdo/consulta devera, sob pena de violacdo do contraditorio, submeter as possiveis
dire¢fes argumentativas sobre a interpretacdo do direito cabiveis no caso concreto, para que se
as partes possam se manifestar sob essas linhas argumentativas e, assim, esteja afastada a
deciséo surpresa (art. 10, NCPC).

Existe aqui uma espécie de formula procedimental, oriunda de sabedoria pratica
interpretativa, chamada Regra de Ouro: A interpretacdo das normas devera ser em suas proprias
palavras, tomadas em um contexto linguistico normal, salvo quando assim aplicadas elas
resultarem em algum absurdo, anomalia, ou inconveniéncia tdo grande e evidente, que esteja
justificada a aplicacdo fora da sua significacdo ordinaria.

Isto é, devera ser favorecida a leitura do texto a luz da sintaxe e da semantica
convencionais. Se essa interpretacdo linguistica for confirmada pelo contexto sistémico (se
desaparecer a incerteza e ndo houver absurdo® a ser resolvido), ndo existe a necessidade de se
adotar uma argumentacdo teleoldgico-avaliativa. No entanto, isso ndo quer dizer que essa
ultima forma argumentativa fique reservada para utilizacdo somente apés a falha dos demais
tipos de argumento: a consideracdo desses argumentos é capaz de demonstrar a existéncia de
um absurdo que afaste a concluséo vinculante prima facie do sentido linguistico da norma.

Os argumentos sobre a interpretacdo tém, como se observou em carater sumario, certos

valores subjacentes. A interpretagdo linguistica busca resguardar a clareza e a precisdo da

15 Esse que sera um conflito evidente com o senso comum, com valores juridicos de boa politica ou algum principio
reconhecido de justica. Ndo se fala aqui de principios juridicos de escopo interpretativo de ramos do direito,
mas de principios basicos de justica que permitam o Estado de Direito, como o respeito as liberdades
individuais basicas ou a vedacao de distingdes arbitrarias entre concidadaos.
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linguagem legislativa e evitar a reconstrucdo judicial retroativa da composicao legislada (que €
dotada de autoridade). Por sua vez, a interpretacdo sistémica serve para que se preserve a
coeréncia e a integridade do sistema juridico, como uma unidade racional. A interpretacdo
teleoldgico-avaliativa, por fim, preza pelo respeito a determinados valores, principios e
finalidades que deveriam ser resguardados na aplicagio das normas. Estes
valores/principios/finalidades, contudo, parecem estar mais sujeitos a divergéncia, dai se sugere
a preferéncia aos argumentos linguisticos e sistémicos.

N&o se pode perder de vista, no entanto, que ndo se esta tratando, nesse ponto, de
interpretar “O Direito”, como todo*®, mas sim de interpretar partes do direito em um contexto
de aplicacdo préatica. As formas de argumentacdo interpretativa tratadas pressupdem que a
interpretacdo de textos legais dotados de autoridade pode ser considerada como um topico do
arrazoamento decisorio, em que se possa interpretar uma norma dentro de um contexto contido.
Essas nocgOes, portanto, devem ser aparelhadas pelas demais formas de justificacdo
apresentadas. (MACCORMICK, 2008. p. 182-187).

Para além da justificacdo, e dentro do interesse do contraditério dinamico, contudo, esta
o0 interesse na fundamentacdo da decisdo. Ora, se 0 NCPC veda a decisdo surpresa, com base
em fundamento a respeito do qual ndo exista manifestacdo das partes (art. 10), é ilegitima a
prestacdo jurisdicional que contemple qualquer argumento acerca da interpretacdo do direito,
salvo se oportunizada as partes a oportunidade de manifestacdo sobre a matéria.

Nesse tema, cabe ainda observar que, portanto, a propria proposicdo de existéncia de
normas juridicas fica sujeita ao contraditorio, que deve, acaso inexista manifestacdo prévia das
partes, ser provocado pelo juiz, em respeito ao carater comparticipativo do processo e ao
interesse de aproveitamento da propria tutela jurisdicional.

6 CONSIDERACOES FINAIS

A exposicdo desenvolvida ao longo do trabalho trilhou dois caminhos paralelos e de
interesse mutuamente cooperativo. De um lado, por meio da argumentacéo juridica, busca-se a
identificacdo de elementos para uma decisdo justificada, que faca uso legitimo do poder estatal
na forma de julgamento, pela adequada identificagéo do caso concreto e da sua categorizacéo

como exemplar de um comando normativo, esse a ser legitimamente aplicado.

16 O que afasta as espécies de interpretacédo aqui apresentadas da interpretacdo construtiva proposta por Dworkin,
em que (corre-se aqui o risco de simplificar demasiadamente), a vista de todo o direito, a cada caso devera ser
eleita a interpretagdo que melhor se justifiqgue enquanto, simultaneamente, melhor se adequa a histdria
institucional do direito estabelecido, inclusive nas dimensfes de ajuste e valor, através de critérios de
imparcialidade processual e justica substantiva (MOTTA, 2014. p. 113 e 120).
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O escopo da argumentacdo juridica, nesse cenario, € predominantemente
epistemoldgico, conquanto seus critérios de racionalidade passam pela cognicdo do fato e do
direito, voltando-se para a fundamentacdo da decisdo como um momento de consolidacédo da
cognicdo realizada. Justificar, no ambito da argumentacdo juridica, € demonstrar racionalmente
a justeza de uma proposicdo juridica (normalmente da decisdo) como adequada
correspondéncia entre fato e direito. A finalidade imediata da justificacdo parece ser a
fundamentacdo, enquanto a mediata, por sua vez, a decisdo boa/persuasiva.

O contraditorio, diferentemente da argumentacao juridica, ndo se apresenta como um
critério de racionalidade e, desta forma, ndo tem natureza epistemolodgica. Ele tem carater de
direito/garantia, e a sua concretiza¢do proporciona a parte a fruicdo da pretensdo material de
participacdo no debate processual, que a partir dai passa a ser democréatico. Sua finalidade
imediata também parece ser a justificacdo, a mediata, contudo, parece ser a comparticipacdo
processual em um formato democrético.

A fundamentacdo da decisdo, ponto de encontro para o qual convergem justificacdo e
contraditério, mostra-se como instituto verificacdo de concretizacdo de ambos os anteriores. SO
se pode verificar a justeza da decisdo se a fundamentacdo vier revestida dos seus critérios de
racionalidade, concluindo-se pela corre¢do da decisao; e s6 se pode verificar a efetividade do
contraditério quando a fundamentacdo € fruto do debate processual, concluindo-se como
concretizacdo do aspecto democratico do processo.

A relacdo entre fundamentacdo e contraditério no espectro do processo civil, é
viabilizadora, uma vez que permite que as partes, conjuntamente com o juizo, em um ambiente
de comparticipacdo, mitigador de seus esfor¢os ndo cooperativos, zelem pela correcdo da
decisdo, pela sua legitimidade, e pela adocdo de critérios suficientes de racionalidade, ja vez
gue € uma ndo decisao (ou decisdo nula) aquela que ndo enfrenta os argumentos trazidos pelas
partes na sua fundamentacéo.

Concomitantemente, no processo, o contraditorio dialoga com a argumentacao juridica
enquanto (a) a argumentacdo juridica é instrumento de exercicio do contraditorio; (b) o
contraditorio é condigdo para o desenvolvimento dialético da argumentacéo juridica; e (c) o
contraditorio efetivo é condicdo para que a argumentacao juridica empregada pela parte seja
enfrentada na deciséo.

Exposta essa analise, pode-se partir para algumas conclusfes sobre o contraditorio
dindmico entre a justificacdo argumentativa e a fundamentagdo democratica da decisdo. O
contraditorio € veiculado através da argumentacéo, visando a concretizacdo da comparticipagdo

e do debate democratico, verificavel na fundamentagéo decisoria. Ele figura como elemento
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central do policentrismo processual e, quando concretizado com efetividade, é capaz
inviabilizar o protagonismo judicial, dando as partes a oportunidade efetivamente atuar na
construcdo de uma prestacao jurisdicional democratica.

Dessa maneira, o principio do contraditdrio, aparente no Direito Processual Civil recém
instituido como verdadeira garantia constitucional, mostra-se ndo como causa de mudanca
doutrinaria, mas como sintoma dessa transformacdo, resultado do emprego de uma visdo
policentrista e comparticipativa do processo civil. Nesse cenario, ndo é possivel a subsisténcia
do protagonismo, e mesmo do solipsismo, judicial, porque o aproveitamento da prestacdo
jurisdicional demanda o direito de participagdo efetiva das partes na formagéo da deciséo
(exigéncia expressa do art. 489, 81°), vedando a decisdo surpresa, isto €, dissociada da
oportunidade de manifestacéo das partes (exigéncia expressa do art. 10).

Paradoxalmente, o desafio que se pde ao Processo Civil agora é, na verdade, o
cumprimento do direito por parte dos oOrgdos jurisdicionais, sob pena de ineficacia do
constitucional contraditorio e dos seus beneficios inerentes, deturpacao da separacdo de poderes
pela derrogacdo de legislacdo constitucionalmente valida pelo judiciario, e persisténcia do

protagonismo judicial no processo.
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