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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA IV

Apresentacdo

O Novo Cadigo de Processo Civil brasileiro, com vigéncia a partir do més de marco do ano
de 2016, vem suscitando inimeras discussodes juridicas, em virtude mesmo da complexidade
inerente a todo novo ordenamento. Esse foi o foco principal do Grupo de Trabalho Processo,
Jurisdicéo e Efetividade da Justica |V, por ocasido do XXV Encontro Nacional do Conpedi,
realizado na cidade de Curitiba/PR, de 07 a 10 de dezembro de 2016.

A partir de uma metodologia dialogada, essencialmente participativa e compartilhada, o
Grupo foi coordenado pelo Professor Doutor Cristiano Becker Isaia (UFSM), pela Prof.2 Dr.2
Gléucia Aparecida da Silva Faria Lamblém (UEMYS) e pela Prof.2 Dr.2 Marcia Haydée Porto
de Carvalho (UFMA). Um total de 23 (vinte e trés) trabalhos (aprovados previamente em
sistema de dupla revisdo cega) foi brilhantemente apresentado por inimeros pesquisadores,
os quais foram divididos em cinco grupos.

No primeiro conjunto tematico, o foco centrou-se principalmente no universo do Direito
Processual Constitucional e dos Principios Juridicos, momento em que se debateu sobre
temas de extrema relevancia, tais como os limites as mutagdes constitucionais, colaboragéo
processual, seguranca juridica no ambito processual, razoavel duragéo do processo e filosofia
no processo, com énfase na critica hermenéutica. No segundo grupamento, destacou-se o
enfrentamento verticalizado do tema Processo colaborativo e Democratico, vindo a tona
principal mente questdes relacionadas a nova cultura da cooperagdo processual, democracia
participativa, sistemas e processo, amicus curiae, dentre outros. Na terceira série, os olhos
voltaram-se aos estudos dirigidos as Teorias decisdrias e o0 préprio papel da magistratura em
cenarios de Estado Democrético de Direito, quando se discutiram temas iguamente de
extremarelevancia, tais como ativismo judicial, fun¢éo das simulas vinculantes, precedentes
judiciais, democratizagdo do processo e judiciaizacdo da politica. A quarta reunido de temas
debateu o Procedimento processual civil, momento em que, numa perspectiva mais técnica,
enfatizaram-se temas relacionados a participacdo da crianca e do adolescente no ambiente
processual, bem como alguns aspectos interessantes no processo de execucao e no incidente
de resolucdo de demandas repetitivas. Finalmente, o quinto e Ultimo grupo proporcionou o
debate frente a relacdo entre Processo e direitos transindividuais, com énfase principamente
na tutela coletiva processual .



Fica assim o convite a leitura dos trabalhos, o que certamente auxiliard no aprofundamento
do estudo do direito processual civil, ramo fundamental da ciéncia juridica na incessante
busca pela sedimentacdo das promessas constitucionais.

Prof. Dr. Cristiano Becker |saia— Universidade Federal de Santa Maria

Prof.2 Dr.2 Glaucia Aparecida da Silva Faria Lamblém — Universidade Estadual do Mato
Grosso do Sul

Prof.2 Dr.2 Mércia Haydée Porto de Carvalho — Universidade Federal do Maranhéo



O NOVO DIPLOMA PROCESSUAL CIVIL E A CULTURA DA COOPERACAO
ATRAVESDO CONVITE CONCILIATORIO

THE NEW CIVIL PROCEDURE CODE AND THE CULTURE OF COOPERATION
THROUGH THE INVITATION CONCILIATORY

Luiza Machado Farhat Benedito 1
L uis Carlos Balbino Gambogi 2

Resumo

E objetivo desta pesquisa demonstrar, por meio da andlise das mudancas/inovagdes trazidas
pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (principalmente do convite conciliatorio), as diversas
ferramentas de solucéo de conflitos, capazes de reduzir a grande demanda do Poder
Judiciario Nacional e sua crise de efetividade na jurisdicdo do Pais. Ao final, faz-se uma
critica quanto a aplicabilidade e uso de inovagdes do CPC/15, umavez que ndo houve, ainda,
uma mudanca da cultura demandista/belicosa. O referencia tedrico € o CPC/15 e utilizou-se
0 método dedutivo e a pesquisa bibliogréfica, numa abordagem critico-reflexiva quanto ao
tema.

Palavras-chave: Novo codigo de processo civil (cpc/15), Cooperacdo, Convite conciliatério,
Formas de solugdes de controvérsias

Abstract/Resumen/Résumé

Objective of this research is to demonstrate, through the analysis of changes/innovations
brought by the Civil Procedure Code of 2015 (mostly conciliatory invitation), the various
tools of conflict solution, able to reduce the high demand of the National Judiciary and its
crisis of effectiveness within the Country. At the end, it is a criticism regarding the
applicability and use of innovations of CPC/15, since there has been a change of culture
organi zations/combative. The theoretical framework is the CPC/15 and the deductive method
and the bibliographical research, critical-reflexive approach on the subject.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. New code of civil procedure (cpc/15), Cooperation,
Conciliatory invitation, Dispute solution forms

1 Mestranda e Representante Discente do PPG em Direito da UniversidadeFUMEC Pesqguisadora de projetos de
pesquisas ProPic (CPC/15) e FAPEMIG (Design Instrucional e Inovagéo das Metodol ogias de Ensino Juridico)
Advogada

2 Doutor em Filosofia do Direito e Mestre em Direito pela UFMG Professor da Universidade FUMEC
Desembargador da 52 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais
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1 INTRODUCAO

A realidade cultural juridica brasileira precisa ser (re)pensada. Insofismavel
que se vive uma crise de efetividade na jurisdigao do Pais, fruto, também, do vultoso
numero de processos em tramite, contexto caracterizado pala morosidade na prestacao
jurisdicional e pela ineficaz atuacdo de outros poderes estatais.

Vive-se, pois, na iminéncia de um colapso do Judiciario Brasileiro, resultado de
uma cultura belicosa e demandante dos cidaddos ao Estado (Juiz).

Imperioso, pois, assinalar algumas das origens dessa crise, que reflete uma
infantilizacdo da sociedade, que resulta nessa cultura demandante.

O Novo Diploma Processual Civil (NCPC/15) busca uma solucdo para essa
crise do Poder Judiciario, estabelecendo um convite a cultura da conciliagdo ¢ da
cooperacdo no processo, trazendo “novos” conceitos e desafios juridicos frente aos
anseios contemporaneos da humanidade.

Assim, abordar-se-a a cultura da cooperagdo, através do convite conciliatdrio
que o CPC/15 inaugura em seu escopo, o que ¢ evidenciado ao longo de seus
dispositivos e expressamente no artigo 6° “Todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e
efetiva”.

A pesquisa retrata algumas das classicas formas de resolu¢do de conflitos e
questiona-se, diante desse contexto, a implementacdo (imposi¢cdo) dessa cultura de
cooperacao, da proposta de énfase a “autonomia privada” e a concretude dessa asser¢ao
inovadora do CPC/15.

Analisam-se, entdo, as diversas modalidades de resoluciao de controvérsias, que
sdo capazes de reduzirem a grande demanda do Poder Judiciario Nacional e apresentam
solucdes mais eficazes aos litigios, vez que trabalham a fundo as peculiaridades e
necessidades das partes.

Ao final, faz-se uma critica quanto a aplicabilidade e uso de inovagdes do
CPC/15 (cooperagdo), perquirindo a sua efetividade, uma vez que ndo houve, ainda,
uma mudanca da cultura demandista/belicosa para que tais ferramentas possam ser

utilizadas com o proposito do legislador constituinte.

Para este trabalho cientifico utilizou-se a pesquisa bibliografica e o método

dedutivo e, como procedimento técnico, tem-se a andlise tematica, teorica e
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interpretativa. Como marco teorico, utiliza-se o texto do Novo Diploma Processual
Civil (NCPC/15), discorrendo-se, precipuamente, sobre a cultura da cooperacdo e do
convite conciliatorio, suas repercussdes e concretude, numa abordagem critico-reflexiva

do tema.

2 ASPECTOS DA JURISDICAO BRASILEIRA

A sociedade é dindmica e marcada por realidades distintas, ao passo que 0
Direito, que rege a vida em sociedade, ndo acompanha a velocidade das transformacdes
sociais, sendo estas cada vez mais complexas e amplas, principalmente no século XXI.
Necessario, pois, repensar as estruturas juridicas oferecidas para uma vida mais plena e
justa.

Observa-se que, com a transicdo do Estado Liberal e do Estado Social para o
Estado de Direito, implementou-se a arbitragem estatal compulséria, na qual os sujeitos
das sociedades se submetem ao poder do Estado, representado pela figura do juiz.
Assim, aos poucos, 0s cidaddos passaram a ceder parte de sua liberdade e autonomia,
em prol da ‘paz social’, para que o Estado (Juiz) passasse a decidir, considerando as
relacGes entre particulares e entre particulares e o préprio Estado (FARHAT, Luiza;
FAKHOURY, Tamer: 2016).

Essa busca por alguém que estabeleca a Lei, o certo e a Gltima verdade, incitou
a dependéncia dos cidaddos no Estado (Juiz), tornando-se, incapazes de resolver seus
préprios problemas autonomamente.

A caréncia do cidad&o produziu a “infantiliza¢ao dos sujeitos”, como elucida a

emérita professora Ingeborg Maus (2010):

(...) a ‘sociedade 0rfd’, de maneira paradoxal, promove a infantilizagdo dos
sujeitos, cuja consciéncia de suas relacdes de dependéncia também
desvanece. Assim, individuos e coletividades podem ser ainda mais
facilmente dirigidos e transformados em objetos administrados pela
legalidade objetiva e pelos mecanismos funcionais da sociedade industrial
evoluida. (MAUS, 2010, p.15).

Esse cenario e transicdo resultaram no culto & tutela jurisdicional, que torna o
Estado ator principal na resolugdo de conflitos entre os particulares, o que contribuiu
para a atual crise de efetividade do Poder Judiciario Nacional, que, por sua vez, enfrenta

uma sobrecarga excessiva de processos, morosidade e ineficiéncia.
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Dentre os fatores que contribuem para tal sobrecarga estdo a economia de
massa do sistema capitalista e a falta de politica publica de tratamento adequado de
conflitos de interesses dos sujeitos da sociedade. Alguns desses conflitos sdo levados ao
Judiciario na forma molecular® por meio de ag6es coletivas, o que ¢ o ideal; todavia, a
maioria das acdes sdo instauradas separadamente, 0 que gera processos repetitivos e
provoca o abarrotamento do sistema.

Outros agravantes desse contexto séo o ativismo judicial e a judicializagdo. A
distingdo entre os dois conceitos estd em que o ativismo judicial procura extrair o
maximo das potencialidades do texto constitucional, sem, contudo, invadir o campo da
criacdo livre do Direito. Ja a judicializacéo reflete 0 movimento da sociedade junto ao
Judiciério, na forma de demandas, para que este as resolva, uma vez que ndo atendidas
por praticas politicas eficazes.

A judicializacdo, no contexto brasileiro, € uma circunstancia que decorre do
modelo constitucional que se adotou, o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um
modo especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e
alcance. O ativismo pressupbe opcOes, escolhas dos magistrados quando da
interpretacdo das regras constitucionais, a judicializacdo representa a adogdo de
determinado paradigma constitucional, em vez da acdo de vontade politica individual,
além de advir de uma forgosa caréncia social.

Normalmente, o ativismo judicial se instala em situacGes de retracdo do Poder
Legislativo, de um certo descolamento entre a classe politica e a sociedade civil,
impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de maneira efetiva. No
entendimento do Ministro Barroso:

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e
intensa do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais, com
maior interferéncia no espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura
ativista se manifesta por meio de diferentes condutas, que incluem: (i) a
aplicacéo direta da Constituigdo a situacfes ndo expressamente contempladas
em seu texto e independentemente de manifestagdo do legislador ordinério;
(i) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do
legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva
violacdo da Constituicdo; (iii) a imposi¢do de condutas ou de abstencBes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de politicas publicas. (BARROSO,
2015.)

'Aqui entendido como agrupamento de casos em um mesmo processo buscando uma solugo conjunta.
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Qualquer reflexdo sobre o Judiciario Brasileiro deve considerar que 0s
fendmenos da judicializacdo e do ativismo judicial sdo realidades, cujos
desdobramentos repercutem na ordem politica e social.

E notdrio que o Poder Judiciario teve uma vertiginosa ascensdo institucional,
deixando de ser um departamento essencialmente técnico, para também desempenhar
um papel politico diante da omisséo dos atuais poderes da Republica. Esse fato pode ser

ilustrado pelas palavras de Luis Roberto Barroso:

[...] judicializacdo significa que algumas questdes de larga repercussao
politica ou social estdo sendo decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo
pelas instancias politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder
Executivo — em cujo ambito se encontram o presidente da Republica, seus
ministérios e a administracdo publica em geral. (BARROSO, 2015).

O referido ministro do Supremo Tribunal Federal aponta as trés principais
causas desse ‘‘fenomeno’’: a redemocratizagdo do pais, a constitucionalizagdao
abrangente, assim como o modelo brasileiro de controle de constitucionalidade.

No que se refere ao processo de redemocratizacdo do pais, ao devolver a
magistratura suas garantias e reavivar na sociedade o espirito da cidadania, fortaleceu-se
0 Judiciario, aumentando, por consequéncia, a demanda por “justiga”. O Judiciario
deixou de ser um poder técnico para se transformar num poder politico, com forca para
fazer valer a Constituicdo. A sociedade, com mais consciéncia e maior nivel de
informacao, passou a buscar com maior frequéncia a protecdo aos seus direitos.

No entanto, em regra e de inicio, a efetivacdo de direitos ndo deveria se dar no
plano do Judiciario, mas, sim, no campo das politicas publicas efetivas, voltadas a
projetos viabilizadores desses direitos, mitigando-se a necessidade de litigios em juizo.

Ja a constitucionalizacdo abrangente se deu pelo receio de um retorno ao
regime ditatorial, o que fez com que o Constituinte procurasse inserir 0 maximo de
garantias na Constituicdo, de modo a prever matérias passiveis de figurarem no plano
infraconstitucional®.

No entanto, apesar de decorrer do modelo constitucional, o que se verifica €

uma judicializacdo forgosa, cuja esséncia remete a incapacidade ou ineficiéncia de uma

’A organizacdo do texto constitucional é reveladora de algumas prioridades da Carta de 88. Se as
constituicOes brasileiras anteriores iniciavam pela estrutura do Estado e s6 depois passavam aos direitos e
garantias fundamentais, a Constitui¢do de 88 faz o contrario: consagra inicialmente os direitos e garantias
fundamentais — s6 se voltando, depois disso, a disciplina da organizagdo estatal. (SOUZA NETO;
SARMENTO, 2014, p. 172).
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atuacdo harménica e efetiva dos demais poderes, desequilibrando essa relacdo entre
fungdes tipicas e atipicas destes.

Entretanto, tais problemas ndo causam transtorno apenas ao Estado, haja vista
que a insatisfacdo da populacdo com o Poder Judiciario é tdo antiga quanto o Direito.
Portanto, € urgente repensar as estruturas juridicas oferecidas para se obter uma vida
mais plena e justa.

O Novo Cddigo de Processo Civil (CPC/2015) se preocupa com esse cenario e
busca meios para dirimir a crise de efetividade do Poder Judiciario, como abordar-se-a

nesta pesquisa.

3 CPC/15 E A BUSCA POR EFETIVIDADE E COOPERACAO NO PODER
JUDICIARIO

Até o Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), poucos foram os esfor¢os
que tangem a propositura de modelos que efetivamente imponham as partes
mecanismos®de solugdo de conflitos que ndo seja sentenca que julgue o mérito. Nesse

sentido:

Afora os esforgos que vém sendo adotados pelo Conselho Nacional de
Justica, pelos Tribunais de Justica de grande maioria dos Estados da
Federacdo Brasileira e pelos Tribunais Regionais Federais, no sentido da
utilizacdo dos chamados Meios Alternativos de Solucdo de Conflitos, em
especial da conciliagdo e da mediacdo, ndo ha uma politica nacional
abrangente, de observancia obrigatéria por todo o Judiciario Nacional, de
tratamento adequado dos conflitos de interesses.(WATANABE, Kazuo.
Conciliacdo e Mediacdo: Estruturagdo da Politica Judiciaria Nacional. Ed. 12
Forense. Pag. 3 - 2011)

A solucdo, entdo, predominantemente utilizada pelo Judiciario é a adjudicada,
a qual se da por meio de sentenca judicial. Isso contribui ainda mais para a ja tratada

3E preciso destacar que as embrionérias “medidas alternativas de solucdo de conflito”, precipuamente
segmentadas na conciliagdo, mediagdo e arbitragem, hodiernamente, melhor se classificam como
“técnicas de resolugdes de controvérsias” e ndo mera alternativa. A proposta do CPC/15 e determinagdes
do CNJ apontam para a busca da cooperagdo das controvérsias, ademais, também se observa o conceito
implementado pela Corte Superior do Distrito de Columbia, nos Estados Unidos, desde 1985, qual seja:
“sistema multiportas” (Multi-doorcourt-house). Esse sistema consiste, em sintese, segundo Sarah
Mercon-Vargas (2012): de uma reparticdo denominada Multi-Door Dispute ResolutionDivision voltada &
triagem preliminar de litigios, em que uma mesa de entradas (intake) e um centro de diagndstico,
formados por funciondrios especializados analisam o conflito, a partir dos relatos das proprias partes
envolvidas e, diante das informaces colhidas, oferecem orientacdo quanto ao meio mais adequado para
a solucdo do conflito.(MERCON-VARGAS, Sarah. Meios alternativos na resolugdo de conflitos de
interesses coletivos. Dissertacdo de Mestrado em Direito defendida na USP -Universidade de S&o Paulo-,
2012. Disponivel em: www.teses.usp.br/teses/.../2/.../[Dissertacao_VF_Sarah Mercon_Vargas.pdf
Acesso em: 03 de agosto de 2016).
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“infantilizagdo” da sociedade e para a criacdo da “cultura da sentenga”, que corrobora
para 0 aumento, inclusive, da quantidade de recursos, e explica o congestionamento de
todas as instancias do Poder Judiciario e ndo somente das instancias ordinarias.

Assim, a incorporacdo de solucbes “alternativas” de conflitos,
preferencialmente consensuais, pela Justica brasileira, resultaria ndo apenas na reducao
da demanda processual, mas na ruptura da cultura demandista da nossa sociedade,
gerando uma “transformacgdo social com mudan¢a de mentalidade” (WATANABE,
Kazuo, 2011). Além disso, em especial, notorio € que as solugdes advindas das proprias
partes tém maior eficdcia do que aquelas impostas por um terceiro, no caso, 0
magistrado. Isso porque tal medida proporciona uma maior consideracdo das
peculiaridades das partes envolvidas e suas necessidades.

Portanto, tem-se que o objetivo primordial dessa mudanca de mentalidade é a
busca efetiva da melhor relacdo das pessoas na sociedade, com solucdes adequadas aos
seus conflitos de interesses pela participacdo delas proprias no resultado. Proporcionar-
se-ia, assim, uma justica de coexisténcia, na qual a conquista de um interesse nao seja
necessariamente em prejuizo do interesse do outro.

Outrossim:

Por meio dessa politica publica judiciaria, que proporciona aos
jurisdicionados uma solucdo mais adequada dos conflitos, o Judiciario
Nacional estard adotando um importante filtro da litigiosidade, que, ao
contrario de barrar 0 acesso a justica, assegurara aos jurisdicionados o acesso
a ordem juridica justa, e, além disso, atuara de modo importante na reducéao
da quantidade de conflitos a serem ajuizados (...) 0 que certamente
determinard a redugdo substancial da quantidade de sentengas, de recursos e
de execucOes judiciais. (WATANABE, Kazuo. Conciliagdo e Mediacéo:
Estruturacéo da Politica Judiciaria Nacional. Ed. 18. Forense. Pag. 4 - 2011).

Dessa forma, o imponente principio de acesso a justica, disposto no inciso
XXXV do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa Brasileira*, ndo deve ser
confundido com o acesso ao Judiciario. Este inciso ndo visa apenas levar as demandas
ao Estado, mas, sim, incluir os jurisdicionados que se encontram a margem do sistema,
a fim de que tenham seus conflitos resolvidos, preferencialmente por meio da

heterocomposi¢do ou com auxilio para que possam praticar a autocomposicao.

*0 dispositivo constitucional em comento, direito fundamental previsto no art. 5° caput traduz: todos s&o
iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) inciso: XXXV - a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito; e inciso: LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal.

125



Importante ressaltar, ao percorrer esse assunto, a Resolu¢do n° 125 do
Conselho Nacional de Justica, a qual pode ser considerada como marco divisor da
efetividade das medidas alternativas de solugdo de conflitos no sistema judiciario
brasileiro. Tendo em vista a sobrecarga desse Poder, 0 ministro Cezar Peluso deu inicio
as politicas pablicas menos ortodoxas em relacdo ao conflito de interesses. Tal
Resolucdo n°125 é, portanto, resultado dessa iniciativa instituidora da “Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario”.

A Resolucdo tem como objetivo o acesso a ordem juridica justa e, ndo, apenas
aos orgaos judicantes pelos meios mais adequados a cada caso e suas peculiaridades.
Tem ainda a preocupagdo com o oferecimento de servigos que atendam esse objetivo e
com sua boa qualidade. Mas a ideia principal é a disseminacdo da cultura de
pacificacdo. Assim:

[...] é imposta aos Tribunais a obrigagdo de criar: 1. Nucleos Permanentes de
Métodos Consensuais de Solugdo de Conflitos; 2. Centros Judiciarios de
Solugdo de Conflitos e Cidadania; 3. Cursos de capacitagdo, treinamento e
aperfeicoamento de mediadores e conciliadores ‘com observancia do
conteido programatico e carga horaria minima estabelecidas pelo CNJ’; 4.
Banco de dados para a avaliacdo permanente de desempenho de cada centro;
5. Cadastro dos mediadores e conciliadores que atuem em seus

servicos.(WATANABE, Kazuo. Conciliacdo e Mediagdo: Estruturacdo da
Politica Judiciaria Nacional. Ed. 12 Forense. Pag. 9 - 2011).

E nesse contexto marcado pela crise do Poder Judiciario e pela busca de
medidas que modifiqguem a cultura litigante brasileira que o Codigo de Processo Civil
de 2015 (CPC/15), Lei n. 13.105/2015, foi criado. Trata-se de mais uma op¢ao (ou nao)
para desafogar a atividade jurisdicional, a fim de respeitar o principio da celeridade e
abranger a conciliagdo e mediacdo como alternativas a sentenca de mérito.

No entanto, como ensina Luiza Farhat e Tamer Fakhoury (2016) emerge a
indagacdo quanto ao CPC/15 ser capaz (ou ndo) de garantir aplicabilidade e
funcionamento desses elementos béasicos e essenciais. pois E que, apesar das
alternativas propostas pelo Codigo e do culto expresso a cooperacdo, cabe andlise
critico-reflexiva quanto a sua efetividade, questionando-se sua real capacidade e
intencdo de pratica-los. Ndo ha como ignorar que, para se alcancar a cooperagao
necessaria (e almejada) é preciso uma mudanga muito mais profunda e significativa, ndo
apenas da Lei, mas da mentalidade dos executores da atividade juridica e,

principalmente, da cultura belicosa e infantilizada da sociedade.
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4 PRINCIPAIS FORMAS ALTERNATIVAS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Tendo em vista a ado¢do de uma politica que modifique a cultura litigante ,
baseada em solucdes adjudicadas, o Codigo de Processo Civil de 2015 se pauta pelas
principais formas “alternativas de solu¢do de conflitos” (resolugdo de controvérsias),
quais sejam: mediagdo, conciliacdo e arbitragem”.

Nesse sentido, o Juiz de Direito, Professor André Gomma de Azevedo (2016),
pondera sobre a necessidade da pesquisa, implementacdo e praticas da ‘“Resolucdo
Apropriada de Disputas” (RADs), que sdo, justamente, um conjunto de métodos
capazes de solucionar conflitos. Tais métodos, segundo AZEVEDO, oferecem, de
acordo com suas respectivas peculiaridades, op¢des para se chegar a um consenso, a
um entendimento provisério, a paz ou apenas a um acordo — dependendo do propoésito
para o qual o processo de resolu¢do de disputas foi concebido ou “desenhado”. Tais
fatores interferem, entdo, incisivamente na eficécia da solucdo dada ao caso concreto.

Nessa ordem de ideias, AZEVEDO ensina ainda que, para a escolha do melhor
método de resolucdo apropriada de disputa, € preciso uma analise de cada processo,
observando caracteristicas como: custo financeiro, celeridade, sigilo, manutencdo de
relacionamentos, flexibilidade procedimental, exequibilidade da solucdo, custos
emocionais na composicdo da disputa, adimplemento espontaneo do resultado e
recorribilidade.

Portanto, tendo em vista que se vive, no Brasil, um sistema pluriprocessual, no
qual os poderes publicos de resolucdo de conflitos (Poder Judiciario e outros érgdos de
prevencdo e/ou resolucdo de conflitos) fazem uso de diferenciadas formas de resolucGes
de controveérsias (processo judicial, arbitragem, conciliacdo, mediacdo, entre outros),
mister analisar, mesmo que superficialmente, as principais caracteristicas de cada uma
dessas modalidades

A autotela é o uso arbitrario da forca para solucionar um conflito nao
amparado pela norma. Ensina Rosemiro Pereira Leal (2014): “justica privada ou uso

arbitrario das préprias razées”. E uma forma mais precaria, que exige menos a

>Como exemplo do incentivo & autonomia privada (e criticas de uma possivel “arbitragem publica™) ha os
Negdcios Juridicos Processuais, previsto no artigo 190 do NCPC/15. Sobre o tema recomenda-se a leitura
do artigo cientifico: “A Contratualizagdo do Processo Judicial: analise principiologica de sua efetividade a
luz do Novo Diploma Processual Civel” de FARHAT, Luiza e FAKHOURY, Tamer. Publicado no XXV
Encontro Nacional do CONPEDI (Brasilia), 2016.
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linguagem, e provoca um grande problema: violéncia, que por sua vez gera mais
conflito, ao contrério de soluciona-lo. Essa forma de resolucdo de conflito inexiste no
Sistema Legal Brasileiro e ndo se confunde com a autodefesa, a qual se caracteriza pelo
uso normado da forca na solucdo de conflito e é amparada pela norma, como por
exemplo a legitima defesa.

A autocomposicdo € uma interessante e cada vez mais popular forma de
solugio de conflitos sem a interferéncia da jurisdicdo. E a forma de resolugdo de
conflitos que consiste na superacdo da lide pela atuacdo dos proprios envolvidos,
contudo sem violéncia fisica. H4 composicdo; harmonia e certo grau de escolha na
solucdo do conflito e estd fundada no sacrificio integral ou parcial de interesses dos
sujeitos conflitantes.

Diferentemente da autotutela, o que determina a solucdo da lide é a vontade das
partes e ndo o uso da forca. Por isso € considerada a forma de resolucéo de conflitos que
mais se condiz com o Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, acentua Daniel

Amorim Assumpcéo Neves:

Inclusive ¢é considerado atualmente um excelente meio de pacificacdo social
porque inexiste no caso concreto uma decisdo impositiva, como ocorre na
jurisdicdo, valorizando-se a autonomia da vontade das partes na solucdo dos
conflitos.(NEVES, 2016, p.139).

Existem quatro formas de autocomposicao: a) rendncia (implica no siléncio do
agredido diante da agressao a seu corpo ou ao seu patriménio — ndo esboca reacao-); b)
desisténcia (é o abandono da resisténcia iniciada); ¢) submissdo (acatamento por um dos
envolvidos das condi¢fes enunciadas pela parte contraria); d) transagdo (efetiva troca de
situacOes, que leva a concessdes reciprocas).

Ja a mediacdo e a conciliacdo sdo formas heterocompositivas de resolucdo do
conflito. Elas dependem da autocomposicdo, dado que se baseiam na anuéncia das
partes para que se possa ser realizadas. Dessa forma, pode ser considerada como
técnicas auxiliares da autocomposic¢do. Sua diferenca das técnicas autocompositivas
consiste na presenca de um terceiro, o qual tem funcéo pacificadora e propositiva.

A mediacdo &, assim, uma forma alternativa de resolucdo de conflitos que
implica a participacdo de um terceiro ndo envolvido que auxilia as partes a chegarem a
autocomposicdo. H& um terceiro que contribui/auxilia para a pacificacdo; contudo, ele

ndo pode propor o acordo. E também fundada no exercicio de vontade dos sujeitos da
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lide, mas, diferentemente da autocomposic¢éo, ndo havera um sacrificio total ou parcial
de seus interesses.

O foco da mediacdo é, portanto, o real conflito, que pode estar ocultado por
uma conturbacdo superficial. Ensina Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2016):
“diferente do que ocorre na concilia¢do, a mediagdo ndo é centrada no conflito em si,
mas sim em suas causas’. Haverd, dessa forma, uma profunda investigacdo do
mediador sobre a inter-relacdo das partes e a origem do conflito. Geralmente se trata de
demandas conflituosas mais complexas e é um procedimento mais demorado do que a

conciliacdo. Francisco José Cahali instrui:

A principal funcéo do mediador é conduzir as partes ao seu apoderamento, ou
seja, a conscientizacdo de seus atos (...). O mediador ndo julga, ndo intervém
nas decisfes, tampouco se intromete nas propostas, oferecendo opgdes. O que
faz é a ‘terapia do vinculo conflitivo’, sem apresentar propostas ou sugestfes
de resolucdo, pois estas deverdo vir dos préprios mediados, com
amadurecimento quanto a relagdo conflituosa. Como se vé, uma diferenca
fundamental da mediacdo em relacdo a conciliagdo é gue naquela 0 mediador
ndo faz propostas de acordo, mas apenas tenta reaproximar as partes para que
elas proprias consigam alcancar uma situacdo consensual de vantagem.
(CAHALLI, 2012, p.40/41). Grifo nosso.

Assim como a mediacdo, a conciliagdo também oportuniza a autocomposicéo
(ambas possuem papel pacificador). Contudo, o conciliador pode propor acordo, desde
que ndo atue como advogado das partes (deve manter conduta de imparcialidade) e o
foco é a solucédo do conflito. Segundo Francisco José Cahali:

A conciliagdo tem, historicamente, intimidade com o Judiciério, verificada a
sua incidéncia no curso do processo, por iniciativa do préprio magistrado
(...). Porém, ganha cada vez mais espaco a utilizagdo deste meio alternativo
de solucdo de conflito extrajudicialmente, através de profissionais
independentes ou institui¢des proprias.

O conciliador intervém com o propdsito de mostrar as partes as vantagens de
uma composi¢do, esclarecendo sobre os riscos de a demanda ser
judicializada. Deve, porém, criar ambiente propicio para serem superadas as
animosidades. Como terceiro imparcial, sua tarefa € incentivar as partes a
propor solucbes que lhes sejam favordveis. Mas o conciliador deve ir além
para se chegar ao acordo: deve fazer propostas equilibradas e viaveis,
exercendo, no limite do razodvel, influencia no convencimento dos
interessados. (CAHALL, 2012, p.39/40).

Nessa ordem de ideias, pode-se concluir, em sintese, que a semelhanca entre a
mediacdo e a conciliacdo é o terceiro que intervém para pacificar, na tentativa de

criacdo de um ambiente favordvel ao acordo das partes. J& a distincdo € que o
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conciliador além de pacificar, faz propostas sobre o contetdo do litigio, enquanto o
mediador apenas tenta evitar a ruptura da comunicacdo dos sujeitos envolvidos.

Por fim, imperioso abordar a arbitragem e a jurisdicdo. A primeira é forma de
resolucdo de conflitos que pressupde a interveniéncia de um terceiro ndo envolvido.
Entretanto, esse terceiro intervém para decidir. H& um terceiro que decide — arbitragem,
e ndo acordo. E, em sua maioria, privado, ndo se vincula ao Estado, e sim, escolhido
pelas partes; em regra, para decidir. As partes conflitantes escolnem o arbitro
acreditando na sua imparcialidade. Contudo, se o arbitro ndo for imparcial, a “culpa”
sera das partes, que, em regra, aceitara tal decisdo, conforme previsdo contratual e pacto
previamente assinado.

J& a jurisdicdo é a técnica de solucdo de conflitos pela arbitragem estatal
compulséria. E através da jurisdicio que o Estado soluciona o conflito. O conflito é
solucionado por um terceiro, que é o Estado. (Visdo Classica da Jurisdi¢do). A forca do
juiz esté resguardada pelo poder do Estado (Hobbes). Dessa forma, a jurisdigdo néo
depende da anuéncia das partes que serdo afetadas pela deciséo; basta a solicitacdo de
uma das partes ou do interesse publico (representado pelo Ministério Publico) para
intervencdo do Estado na relacdo entre dois ou mais sujeitos.

Logo, pelo exposto, percebe-se que existem vérias formas de resolugdes de
conflitos que ndo dependem do acionamento do poder do Estado, no caso, do Judiciéario.
Foi nessa ordem de ideias que o Cadigo de Processo Civil de 2015 se baseou ao tentar
criar formas de alavancar a cultura do acordo. Isso é extremamente positivo no que
tange a mudanca de perspectiva se considerado a “sociedade 6rfa” e infantilizada que a

cultura do processo judicial instituiu.

50 CONVITE CONCILIATORIODO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Cddigo de Processo Civil Brasileiro de 2015 €, também, uma busca de
“solug@o” a deficiéncia da Jurisdigdo. Almeja-se, pois, evitar um colapso juridico-social,
frente a enorme crise de efetividade, celeridade e (in)seguranca juridica do Poder
Judiciério.

O CPC/15, que € um instrumento de composicao de conflitos, faz, claramente,

um apelo maior a cultura conciliatoria. Consagra a arbitragem e o incentivo estatal ao

130



uso dos diversos meios consensuais de solucdo de conflitos, o que esta evidenciado no
artigo 3°, §§1°, 2° e 3°, do CPC/15.°

O Novo Cddigo contempla, assim, o espirito de consenso e colaboragdo
expresso no artigo 6° do novo diploma legal’, e considera como seus objetivos: a
esperanga de solucdo dos conflitos de forma mais rapida e segura; a concretude e
aplicabilidade dos principios da celeridade, da efetividade, da conciliagcdo, da
concentracdo e do m&ximo proveito do processo. Isso visa proporcionar mais seguranca
juridica aos jurisdicionados. (BRAGA, 2015)

O CPC/15 busca, entdo, fazer que o Poder Judiciario Nacional se adentre ao
chamado “terceiro periodo do movimento de acesso a justiga™. Essa “terceira” onda
considera 0 acesso a justica como 0 “acesso a uma solucéo efetiva para o conflito por
meio de participa¢do adequada do Estado” (RICHA, Morgana e PELUSO, Antonio
Cezar: 2011).

Para tudo isso, juristas afirmam que serd necessario o abandono da cultura a
morosidade (beligerante e demandista) e judicializacdo, para a introducdo de um culto
ao espirito do consenso, cooperacdo e conciliacdo na Justica Brasileira.

Entretanto, em que pese a bela ideologia proposta pelo CPC/15, ha de se
atentar para a realidade juridico-social do Brasil. Essa cultura a conciliacdo e
cooperacdo, no presente momento, é na verdade uma imposi¢do do Estado (autoritario),
para que o cidaddo (até entdo 6rfao e infantilizado) exerca a sua autonomia privada e

seja (quase que imediatamente) capaz de solucionar os seus conflitos autonomamente.®

SArtigo 3°: Néo se excluird da apreciacéo jurisdicional ameaca ou lesdo a direito. §1° E permitida a
arbitragem, na forma da lei. §2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢ao consensual dos
conflitos. 83° A conciliacdo, a mediagdo e outros métodos de solucao consensual de conflitos deveréo
ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico, inclusive
no curso do processo judicial. Grifo nosso.

"Artigo 6% Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva. Grifo nosso.

® “Historicamente pode-se dividir o movimento de acesso & Justica em trés periodos: i) mero acesso ao
Poder Judiciario; ii) acesso ao Poder Judiciario com resposta tempestiva; iii) acesso a uma solucao
efetiva para o conflito por meio de participagdo adequada do Estado” (RICHA, Morgana e PELUSO,
Antdnio Cezar: 2011).

%E evidente e indubitavel que a cultura de um Direito anti-conflituoso, cooperativoe conciliatério é um
importante passo para se alcancar um Estado Democréatico de Direito e a pratica do Devido Processo
Constitucional. Conscientizar as partes, juizes, advogados, promotores e todos os envolvidos em
processos sobre a importancia da cooperacdo e autocomposigdo € permitir e aprimorar a paz social em
juizo. Sem duvida precisamos de uma sociedade mais humana e solidaria, e toda essa transformacéao
almejada serd um projeto social, cultural e judicial de profunda dimensdo. A critica que se faz € da real
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O culto ao “retorno” da autonomia privada na solucdo dos problemas da
sociedade (mitigacdo entre o Direito Privado e Publico) €, também, uma forma de
diminuicdo do poder/dever do Estado (que ndo é mais capaz de prestar a tutela
jurisdicional constitucional a populacao).

Entretanto, em que pese a incerteza quanto a eficiéncia e concretude do convite
e proposta conciliatdria do CPC/15, o novo diploma processual civil, sem davida,
provoca reflexdes necessérias quanto ao papel do Poder Judiciério e a necessidade de
repensar o conflito, a atuacdo das partes litigantes e a urgéncia do aprimoramento das
técnicas e uso dos meios de solugdes de controvérsias, pautados na cooperacao.

Imprescindivel, pois, abordar, mesmo que suscintamente, o principio da

cooperacéo.

5.1. Principio da Cooperacéao e a inovacdo do CPC/15

Importante discorrer sobre o principio da cooperagéo, o qual foi o grande
precursor das mudancas contidas no Codigo de Processo Civil de 2015. O mesmo se
encontra expresso no artigo 6°, mas sua ideia fundamenta todo o contetldo do novo
cadigo.

Segundo tal principio ha um dever de cooperacdo judiciaria entre todos 0s
sujeitos do processo, direcionando os atos das partes a justa composic¢do do litigio.
Destaca-se, assim, a importancia das partes na solucdo do conflito, principalmente se
decidirem para a composicdo amigavel. Dessa forma, tal principio pretende que as
partes em conjunto com 0 juiz cooperem entre si com a finalidade de obter, de forma
breve e eficaz, a justa composicao do litigio.

Assim, a cooperacao e a solidariedade processuais tém sua raiz no principio
da boa-fé (MORELLO, 1991, p. 58). Nao se trata, entretanto, apenas de ndo atuar com
ma-fé, nem mesmo de colaboracdo no sentido de fornecer informacfes, mas sim de
atuacdo efetiva no que diz respeito a conducéo do processo da melhor forma possivel.

Esse principio, sim, foi um ponto positivo, vez que pode resultar bons frutos, se
bem compreendido pela sociedade e devidamente ensinado pelo meio académico.

Portanto, a partir do principio da cooperagdo, o processo deve ser entendido como

aplicabilidade dessas “propostas”, a sociedade brasileira (e o proprio Estado) estdo preparados para essa
nova cultura?!
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ultimo meio de solucdo de conflitos e, caso se chegue a esse Gltimo patamar, o qual
deve ser considerado com uma falha, as partes devem cooperar entre si para que 0
processo corra da melhor forma possivel, atingindo assim a celeridade processual e a
eficacia da sentenca.

Como retro mencionado, a cooperacao esta expressa no artigo 6° do CPC/15:
Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo e mérito justa e efetiva; mas, tanto a cooperacdo, quanto as formas
“alternativas de resolu¢do de conflitos”, sdo reforgcadas ao longo de todo o novo diploma
processual civil (por exemplo, vide artigos: 3°; 37; 42; 67; 149; 166; 167; 334; 695),
além das inumeras possibilidades de cooperacdo, em inimeros procedimentos, que 0s
negdcios juridicos processuais podem oferecer (artigo 190, CPC/15).

Contudo, a coopera¢do ndo deve se limitar a decisdes de mérito. A verdadeira
transformacéo e inovacdo que se pode extrair do convite conciliatorio do CPC/15, em
relacdo tanto ao Judiciario, quanto da prépria sociedade brasileira esta, justamente, na
incitacdo ao acordo para qualquer demanda e qualquer solucdo de controvérsia, muito
além da atuacdo do Judiciario.

O Cddigo convida a todos para uma nova cultura, evidenciando que a
cooperacdo é a chave para um acesso efetivo e real a justica, que pode ser concretizada
tanto pelo Poder Judiciério (com sentenca de mérito) quanto pelas diversas formas de
resolucdo de controvérsias (conciliagdo, mediacdo, arbitragem e, até, a

autocomposicao), dentro e/ou fora do Judiciério.

6 CONCLUSAO

Como exposto, conclui-se que a Republica Federativa do Brasil sofre
constantes e importantes transformacdes de ordem politica, social e juridica
(normativa). A situacdo de um Estado democratico de Direito caracteriza-se por esse
dinamismo, verdadeiro postulado representado pelo constitucionalismo e seus
desdobramentos.

O Poder Judiciario brasileiro, com o advento da Carta da Republica de 1988, e
posteriormente, com a emenda constitucional 45, conhecida como “reforma do

Judiciario”, passou a ter maior destaque em sua atuacao institucional.
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Movimentos como os da judicializagdo, umbilicalmente ligado a demandas
sociais ndo satisfeitas por efetivas politicas publicas, permitiu um movimento voltado
ao litigio exacerbado, de modo a levar o cidaddo a buscar seus direitos no plano judicial.

Todo esse contexto, somado a infantilizagdo dos sujeitos, culminaram no
cenario juridico hodierno, fortemente caracterizado pela crise de efetividade da
prestacgdo jurisdicional e iminente colapso social e judicial.

Contudo, em que pese o reconhecimento (Estatal) da ineficiéncia e
insustentabilidade do Poder Judicidrio atual em exercer um Devido Processo
Constitucional e a urgente necessidade de mudanca do sistema, a mera criacao de Leis,
como o proprio CPC/15, e até mesmo o seu aspecto inovador, do convite a cooperacdo e
conciliagdo, sdo insuficientes para solucionar os problemas da Judiciliazacdo; da
populagdo infantil, carente e altamente demandante do Estado; da morosidade e
ineficiéncia da prestagdo jurisdicional, bem como da auséncia do acesso real e legitimo
a Justica, ao Direito ¢ a Democracia.

Para se alcancar a celeridade, a efetividade e a seguranga juridica, elementos
essenciais para resolucdo de conflitos sociais, almejados tanto pelos cidaddos quanto
pelo Poder Judiciario e o proprio Estado, bem como para a implementagao de um
ambiente cooperativo do Processo, ¢ imprescindivel ndo a elaboragdo de “novas” leis e
imposi¢oes de condutas a serem adotadas (cooperar e conciliar), mas, sim, a mudanca
de mentalidade de todos que convivem na sociedade: juizes, promotores, advogados,
serventudrios da justica e do Poder Publico, cidaddos e, principalmente, do Ensino
Juridico (corpo docente e discente).

Insofismavel que a proposta e o convite de cooperagdao, bem como o culto a
conciliagdo e ao uso de préaticas de resolucao de controvérsias, que vao além da sentenca
de mérito imposta pelo Estado (Juiz), sdo importantissimos para essa mudanca de
mentalidade e cultura que se aspira. A fim de se alcangar a vivéncia harmodnica e
concreta, ndo apenas de uma Justica célere, efetiva e palpavel, mas, também, para a
implementa¢do de um Estado Democratico de Direito no Brasil.

Tudo isso sO serd possivel através de uma (r)evolugdo do Ensino Juridico (vez
que o atual ¢ dogmatico, belicoso e demandante), para a formagao de novos aplicadores
do Direito, com senso critico, criativo e inovador, rompendo com a tradigdo vigente
(autoritaria) e, principalmente, que provoque uma verdadeira alteracao cultural na forma

de ver e criar o processo e a jurisdicdo, capazes de assegurarem a efetividade da
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prestagdo jurisdicional, um Devido Processo Constitucional e um Direito democratico e
legitimo.

A cultura da cooperagdo, através do convite conciliatério, ¢ um grande e
positivo passo para a constru¢do do novo cenario da jurisdigdo do Pais, mas € preciso
mais do que criacao de leis e imposi¢des de condutas.

E preciso criar um novo Direito, uma nova mentalidade e transformagao
cultural, deslocando-se o significado de conflito como sindnimo de “ndo”, para o “sim”;
ensinando a toda a sociedade que ¢ possivel solucionar (e evitar)litigios quando ha
cooperacao, mas, destaca-se, ¢ preciso ensinar essa nova cultura e mentalidade, nao

apenas imp0-la com criagcdes normativas.
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