INTRODUCAO

Na atual fase metodoldgica do direito processuatcgbe-se um ligeiro afastamento das
concepcOes eminentemente privatistas e concetaglis uma conversao aos principios
constitucionais, se tornando o processo fundanmatdk balizado pelos ideais de boa-fé,

cooperacao e efetivo contraditério.

Por 6bvio que tdo profunda reforma processual ddmannecessidade de uma mudanca na
forma dos operadores do direito pensarem o dirpitcessual brasileiro, o que esta
intrinsecamente vinculado a uma mudanca de custocal, mais especificamente de cultura

no Poder Judiciério e em todos os sujeitos quenpdem.

O novo Cadigo de Processo Civil (CPC/15) se vadtaa desenvolvimento de um processo
dialético no qual a decisé&o judicial € formada dipda cooperacdo dos sujeitos processuais
com o fim de se obter um resultado justo que ateafldivamente, a tutela pretendida.

Quanto mais alinhado o magistrado estiver com aegamais efetiva serdo as decisbes

judiciais por ele proferidas.

Assim, percebe-se uma sensivel mudanc¢a no pagalzdoo processo que deixa de ser um
mero aplicador da lei, neutro, equidistante datsepare passa a ter efetivo interesse no
processo no que tange ao cumprimento da sua fulecéonstruir uma deciséo justa, erigida a

partir do esforco comum dos sujeitos do procesboefa-se a dialética processual:

Os reflexos da dialeticidade no processo sao semtide maneira marcante, no
poderes do juiz na conducéo dos designios do moces quais lhe serdo indicados
através do que |he dor dado extrair das atitudesegsuais das partes, com seus
arrazoados, resisténcias e insurgimentos voltagi@gsgformacdo do convencimento
do julgador. Atua, pois, a dialética, como um sieede equalizacdo de dois
objetivos em constante ebulicio no processo awilmparcialidade do julgador,
como meta do principio dispositivo, e o interesseEdtado na pacificagdo social
mediante o processo. (SIQUEIRA, 2008, p. 251).

A fase de saneamento, de acordo com Galeno La¢te®®, p. 13/15), teve sua origem
histdrica no direito processual civil portuguég.(a4 do Decreto 12.353 de 10/09/1926) e foi

denominado por este autor em sua tese como “despaceador®.

! Tese apresentada ao curso de Direito Judiciarid, Qivblicada pela primeira vez em 1953, e refei@mo
tema até hoje.



O art. 293 do CPC/39 combinado com os artigos 2997 previu de forma inovadora no
Processo Civil Brasileiro a forma e momento progalsem que seria proferido o despacho
saneador: “Decorrido 0 prazo para a contestacdoeaanvencao, se houver, serdo os autos

conclusos, para que o juiz profira o despacho skmesan dez dias”.

Desta forma, o objetivo do despacho saneador erde“ceparar tanto quanto possivel a
deciséo das questdes prévias e preliminares decwonénto do mérito da causa ou limpar o
processo das questdes que podem obstar ao conhexidemeérito da causa” (LIEBMAN,
2007, p. 104).

Contudo, apesar da existéncia de previsao leg&PG/73 de um primeiro encontro entre
todos os sujeitos do processo em uma audiénctalatta como preliminar, na qual haveria
uma tentativa de autocomposicao, o encerramentasgade saneamento e a organizacéo da
instrucdo probatoria, este muitas vezes nao seawastfetivo para o fim almejado.

Dessa forma, o art. 357 do CPC/2015 vai além daidet art. 331 do CPC/1973 cujo objetivo
inicial, desde que foi alterado pela Lei 10.44420@0i sumariamente esquecido, uma vez
que a realizacao da “audiéncia preliminar’ podseapor ele mesmo dispensada (83° do art.
331 do CPC/1973). Sobre isso, Carneiro (2007, p) fdata que:
Com a insercdo do 83° no art. 331, 0 juiz passter @ opc¢do, a seu prudente
critério e desde que as circunstancias da causmass@m com nitidez a
improbabilidade de obtencdo de uma transacdo raguelmento processual,

dispensar a audiéncia preliminar, evitando comasperda de tempo e a atividade
processual com a pratica de um ato complexo.

Na vigéncia do CPC/1973 né&o era raro encontrardtéca forense decisbes de “saneamento”
que se limitavam a determinar que as partes sefestaisem quanto a possibilidade de
acordo ou, ainda, indicassem as provas que prarangliioduzir (sem sequer haver a fixacao
dos pontos controvertidos ou analise de pedidowkrsdo do 6nus da prova) ou, pior, “partes
capazes e bem representadas, dou o feito por sgEnead

2“A secdo antes denominada “Do saneamento do mwtpassou a chamar-se “Da audiéncia preliminaa’. N
verdade foi um equivoco do legislador. Parece guia sido melhor que a secdo mantivesse denominacao
abrangente também do saneamento do processo @aderi'Da audiéncia preliminar e do saneamento do
processo), justamente porque essa atividade ogghora do processo nao foi eliminada.” (WAMBIER, Z.ui
RodriguesA audiéncia preliminar como fator de otimizacdo dgrocesso. O saneamento “compartilhado”

e a probabilidade de resucdo da atividade recursalas partes. Dsponivel em: https://www.abdpc.org.br.
Acesso em 18 de maio 2016)



Nesse ambito, insurge no CPC/2015 a possibilidadedormar uma decisao de saneamento
gue caminha em consonancia com as normas fundameot@rocesso, em especial com o

principio da cooperacao positivado no art. 6° d€RB15.

Assim, além de tornar o saneamento escrito a regaat. 357 do CPC/2015 trouxe grande

inovacdo com relacédo ao art. 331 do CPC/1973, wurague soube recuperar e otimizar a

fase de saneamento e organizacao trazendo deavedtsencia da busca pelo dialogo direto do
magistrado com as partes, justamente na “delicada flo saneamento, em que, com a
verificagdo da auséncia de vicios processuaisaetes, ou com sua correc¢ao, se definem os
limites dentro dos quais deve permanecer a disocussdrocesso, mediante a fixacdo dos
pontos sobre os quais incidira a atividade proEtOWAMBIER, 1995, p.31).

Ainda de acordo com Wambier (2004, p.5), com unemjadda fase de saneamento amplia-se
a possibilidade da redugcdo do volume de processndeptes, a exigir custosa instrucéo,
sentenca e eventual fase recursal. Teoricamenteeaos, parece proporcionar a diminuicao
das hipdteses de recursos, com a alegacéo de roereade defesa, por exemplo, que muito
provavelmente seriam interpostos em razdo de daltsintonia entre a posi¢cao adotada pelo
magistrado e o interesse das partes, na fixacagpdo®s controvertidos e definicdo do
conjunto de provas de que se lancard mao na iastruc

Outrossim, o saneamento compartilfade bem aplicado, pode prover ao processo uma
maior celeridade, atendendo a sua razoavel dutagém prejuizo da decisdo justa, uma vez
gue observado o efetivo contraditorio.

Dessa forma, uma maior atencdo a fase de saneameamganizacdo do processo além de
resultar na diminuicdo do interesse recursal dategpauma vez que teriam participado
efetivamente, da construgdo cognitiva, preveniridealaracdo de uma futura nulidade e,

consequentemente, uma maior morosidade procéssual

% Expressdo criada por Luiz Rodrigues Wambier e atiopor Paulo Hoffman para fundar a sua tese de
doutorado na PUC/SP (HOFFMAN, Paulo. Saneamentop@dithado. Sdo Paulo: Editora Quartir Latin, 2011)
40 art. 4° do CPC/15 consagra a o principio da&egloduracdo do processo, ao afirmar ¢aes: partes tém
direito de obter em prazo razoavel a solucao iatats lide, incluida a atividade satisfativa”

> Sobre a relevancia dessa fase processual Liebniiantaaque: “N&o é exagero dizer que da boa utifiva
deste instrumento depende em grande parte o décfencionamento do processo civil.” (LIEBMAN, Ecwi
Tullio. apudHOFFMAN, PauloSaneamento Compartilhado S&o Paulo: Quartier Latin, 2011, p.23)



Nesse trabalho, desenvolveremos uma analise sehpeargipais formas de saneamento do
CPC/2015, verificando as suas particularidades iacipais criticas doutrinarias e
demonstraremos, mesmo que de forma breve, o di&loige 0 saneamento negociado com o

instituto do negacio juridico processual.

Seré dada especial atencédo a tese desenvolvidzapemo Lacerda e Paulo Hoffman uma vez
que pode-se claramente verificar as suas teoriacendo importante papel no estudo do

referido instituto.
1 FASE DE SANEAMENTO E ORGANIZAC}AO DO PROCESSO

O art. 357 do CPC/2015 desempenha a funcdo nda@ameEnsaneamento em seu sentido

amplo, mas também de organizacdo do processo lulgspegpara-lo para a fase instrutoria.

Nesta fase processual, o novo codigo adotou umalidade de saneamento compartilhado
ou coparticipativo (art. 357, 81°) que permite uarganizacdo do processo pautada por
preceitos constitucionais do contraditério, isorepmaimpla defesa e devido processo, além de

observar o fundamento da cooperacao.

Portanto, além de haver uma participagcdo maisvafeks partes, esse momento processual
ndo mais se confunde com uma tentativa de autocigéit) como ocorria no CPC/73, uma
vez que além de se ter uma audiéncia especifiecagsée fim, esta ndo é mais realizada pelo

juiz da causa e sim por um conciliador ou mediador.

Ndo obstante, nota-se que o0 desgastado “despacheadsa”, como era ainda
inadequadamente chamada a decisdo de saneame@®C@/da973, uma vez que nao se
tratava de despacho e nada saneava, pelo contmpanas reconhecia que o saneamento do
processo ja havia sido realizado, recebe uma novpagem passando a desempenhar a

funcdo de saneamento e de organizacao do processo.

Contudo, de acordo com Theodoro (2015, p. 116)moesom a adoc¢do de um formalismo

democrético pelo CPC/2015, com decorrente maxinmovagiamento e a regra da primazia

® Cumpre ressaltar que ndo ha qualquer impedimear® gue haja uma nova tentativa de conciliacée exstr
partes na fase do saneamento.



do mérito, a possibilidade de idas e vindas procedtais pode se manter caso a
potencialidade de sua fase no art. 357 ndo foremehtada em sua totalidade.

1.1PREPARACAO METODICA DO DEBATE PROCESSUAL

Em uma analise do art. 357, nota-se que 0 sanéaraesrganizacdo do processo continuam
sendo um ato complexo, cabendo ao juiz exercestodatos elencados no rol do artigo, os

quais serdo aqui brevemente analisados.

O artigo em comento prevé que cabera ao juiz, messeento procedimental: resolver, se
houver, as questdes processuais pendentes; delamitpiestdes de fato sobre as quais recaira
a atividade probatoria, especificando os meiosrdegpadmitidos; definir a distribuicdo do
onus da prova, observando o art. 373 do CPC/2@linithr as questdes de direito relevantes

para a decisdo de mérito; e, se necessério, desigdi#ncia de instrugédo e julgamento.

Portanto, como se pode observar, para que sejarat@ea fase de saneamento, deve-se
pressupor a inexisténcia das hipéteses de extidgdorocesso nos moldes do art. 354 ou
ainda possibilidade de julgamento antecipado daton@rt. 355). Sendo que, quando o caso
for de julgamento parcial, 0 saneamento e orgaéizagverdo incidir sobre a matéria ndo

julgada.

Assim, ultrapassada essa analise prévia jurisditiosera reconhecido que o processo
encontra-se isento de nulidades, pois as que porzerstivessem presentes ja foram
devidamente saneadas na fase inicial do processpraresso devidamente preparado para a

fase de instrucdo probatoria.

Em assim sendo, este dispositivo demonstra quar®ipo ato a ser exercido pelo juiz nesta
fase é a solucdo das “questdes processuais pesigesten a qual ndo sera possivel
reconhecer o processo como saneado, principalnuenéevez que a falta de resolucéo da

questao pode ensejar a extingdo do processo.

Portanto, ultrapassadas essas questdes, estaoktesgw, do ponto de vista formal, pronto

para posterior fase instrutéria e consequentenuEaisoria.



Na fase de organizacdo do processo, observa-se QIRC/2015 prevé a possibilidade que
esta preparacéo seja realizada de forma conjuida pejeitos processuais. Contudo, apesar
do esforco normativo do artigo em estudo, podesselair que nem em todas as formas em
que se dara o saneamento se pode alcancar a gbetitteipacdo das partes, conforme

analisaremos em topico especifico.

1.2 DELIMITACAO DA ABRANGENCIA, FORMA E ONUS PROBADRIO

Ultrapassada a andlise pendéncias processuaiseraggst o primeiro ato da fase de
organizacdo do processo € a fixacdo dos pontosowentidos na qual havera a limitacdo das

questbes de fato sobre as quais recaira a ativgtathatoria.

Tal delimitacdo se torna essencial para que hagefetiva otimizacdo da fase instrutéria e,
no caso de ser designada audiéncia para estgpfasegue o juiz, em dialogo com as partes,
comece a demonstrar suas primeiras impressdedaopasnentos para delinear a forma em

que se devera conduzir a instrugdo processualparae alcance a tutela pretendida.

Uma vez que o juiz, sendo o destinatério das prdasos pontos controvertidos observando
0 principio da cooperacdo entre os sujeitos doegsm; passa a demonstrar as partes quais
fatos realmente interessam ser provados para aafdondo seu convencimento. Isso, por
Obvio, afasta a “perda de tempo” com o trabalho cdenprovar fatos que ndo sao

controvertidos ou ndo sdo essenciais a atividagheitbea.

Na vigéncia do CPC/1973 e ainda na cultura proe¢sgual, percebe-se que 0 juiz possui
uma grande preocupacao com a sua imparcialidageudm isso por muito tempo foi tratado
de forma equivocada. Barbosa Moreira (2000, p. @8hantemente revela que ha uma
grande diferenca entre o juiz pluriparcial e o jneutro. Nesse ambito, importante pontuar
que o juiz tem interesse no processo, nao um geerprocessual ou voltado para uma das

partes, mas o de cumprir o0 seu papel e o seu deyaestar a melhor justica possivel.

Dessa forma, € de suma importadncia para as padesogjuiz dialogue no sentido de
demonstrar o posicionamento que sera adotadopsnaairas impressdes e as auxilie sobre a

forma que devem conduzir a fase instrutoria paeaegtia venha a cumprir a sua funcéao.



Nesse ambito, cumpre pontuar que, de acordo comeadimento de Mazzei (2014, p. 223),

a presenca de uma figura de um juiz mais ativo vadiagdo da cogni¢do, caminha para
correlacéo entre o processo civil com a arbitra¢@moitragem processual), 0 que se mostra
benéfico uma vez que podemos verificar que a ad®in alcanca aos principios da

cooperacao, da proibicdo de “decisOes surpresgbssui, ainda, confianca das partes no
arbitro.

Apoés essa determinacdo do objeto da fase probatojiaz determinara os meios de prova.
Nessa fase, serd necessaria a apresentacdo pedssduatipo de prova que se pretenderé
produzir para deferimento ou indeferimento porgadd magistrado e determinagcédo daquelas

provas nao requeridas, mas que, em seu entendimnecissaria para formacao da cognicao.

Nesse ponto quanto a producao de prova testemuwdsa,0 saneamento seja realizado em
audiéncia especifica, conforme sera melhor exmiocawh outro topico, de acordo com o
entendimento de Paulo Hoffman exposto em sua m¢&o na “mesa redonda” promovida
por Antonio Carvalho sobre saneamento no CPC/284 fpartes devem apresentar o rol de
testemunhas nessa audiéncia para que se abralzljpleske de analise da necessidade ou ndo
de producdo de prova testemunhal e a sua exteiisdoatitude evitaria um eventual
deslocamento desnecessério de uma testemunhanparaudiéncia de instru¢édo cuja colheita

de depoimento sera indeferida naquele ato, por goem

Em outro ambito, a possibilidade de definicdo dsrithiuicdo do 6nus da prova nesta fase
processual, consagra o respeito ao principio divefeontraditorio e a garantia de vedacao

da deciséo surpresa uma vez que impde ao juiz er dievprovocacao do debate acerca das
questbes postas em juizo, inclusive nos novos Edrés) aquelas cognosciveis de oficio

(THEODORO, 2015, p. 165).

Outrossim, evita a corriqueira ocorréncia de inderslo 6nus da prova tdo somente no
momento da sentenca, impedindo que a parte posszar a prova cujo 6nus era dela,

verificando grave e flagrante violacéo ao princiggocontraditorio.



Dessa forma, conforme entendimento que j& havia citisolidado no STJa modificacdo

do 6nus da prova é regra de procedimento e naalgkemento sendo que a decisdo que a
distribuir deve ser proferida, preferencialmentgadte 0 saneamento do processo ou, caso
nao o fosse, ser garantida a parte a quem incumbiaus a oportunidade de producédo de

provas.

Cumpre ressaltar que o dispositivo legal em comeétoé restritivo, uma vez que nao gera
qualquer precluséo ao juiz que podera distribdines da prova durante o tramite processual,
conforme previsto no art. 373, 81°, desde que, lesergancia ao principio do contraditério
efetivo, reabra a fase instrutéria, o que na @giadera nao se mostrar efetivo tendo em vista

a consequéncia da morosidade processual.

Deve ressaltar ainda que desta deciséo interloautdbmplexa, somente no que se refere a
dinamizacdo do 6nus da prova é passivel de irr@signpor agravo de instrumento (art.
1.015, IX) em face da peculiar adocdo de um modasuistico de recorribilidade, salvo a

ressalta do enunciado 9 do FPPC.

Os demais capitulos da decisdo, salvo quando otigetguste saneador dos 88 2° e 3° ou da

estabilizacdo por inércia do 81°, terdo sua rdmbdade adiada para 0 momento da apelacgéo.

1.3 DELIMITACAO DAS QUESTOES JURIDICAS E DESIGNACADE AUDIENCIA

Também inovadora a previsao do inciso IV do arégoandlise, uma vez que cabera ao juiz,
na fase de saneamento e organizacdo do proceshkdimatacdo das questdes de direito
relevantes para a formacdo do convencimento do stnadd e, consequentemente, a

resolucdo de meérito de forma que alcance a tuigkdjcional de uma maneira justa e efetiva.

" Pode-se encontrar esse entendimento jurisprudesroialiversos precedentes, cita-se a deciséo itafep
REsp 1395254/SC no ano de 2013, apenas a titulom@ifieativo : PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO
DE ENERGIA ELETRICA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RE®A DE INSTRUCAO. EXAME
ANTERIOR A PROLACAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DO STl A jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que a inverséo do 6nus da prova prawstat. 6°, VIIl, do CDC, é regra de instru¢écie regra de
julgamento, sendo que a decisdo que a determinar -dereferencialmente - ocorrer durante o sanetmm
processo ou - quando proferida em momento posterigarantir a parte a quem incumbia esse 6nus a
oportunidade de apresentar suas provas. Preced®fiep 1395258C, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 1502013, DJe 29112013; EREsp 422.778P, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Rel. p Acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEAO,
julgado em 28@22012, DJe 21062012. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp #=SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, jdado em 2892014, DJe 30092014).



Nesse ponto, importante ressaltar que, de acordo Mones (2016, p. 528), a imposicao
observada na determinacéo contida no inciso IV idpogditivo em comento, que obriga o

magistrado a delimitar as questdes de direito agli®s para a decisdo de merito.

Em dltima andlise, a principio, a referida deteanéo legal representa um ganho discursivo-
processual as partes envolvidas na lide e um dbrigdiame com o contraditério dinamico

do art. 10 e com a fundamentacao estruturada dé8®tna medida em que impossibilita, ou,
ao menos, dificulta a existéncia de decisdo dmjpioferida com base em fundamento a

respeito do qual n&o se tenha oportunizado maagéstdas partes (deciséo surpresa).

Ademais, favorece o cumprimento do dever de corsjde do magistrado previsto no art.
489, 81° IV, na medida em que ficardo evidentemsgargumentos serdo relevantes ara
infirmar as conclusdes decisérias. Dai a necessidacextrema cautela por todos 0s sujeitos

processuais nesta fase.

N&o se deve confundir a delimitacdo das questOebreido com a fixacdo da matéria fatica
controvertida, uma vez que estas deverdo ser pasvpdlas partes e aquelas ja sao de
conhecimento do magistratio

Com a delimitacdo prevista, verifica-se uma bussgla pconomia processual no sentido de
evitar um esforco desnecessario das partes comsd@es juridicas indteis, uma vez que

serdo sinalizadas quais as questdes de direiteagée essenciais para a prolacao da deciséo.

Outrossim, ao contrario do que se podia verifiaan @ aplicacdo do 82° do art. 331 do
CPC/1973, a reforma em estudo, uma vez que inc@pootoria necessidade de preparacao
dos debates e da producdo probatoria, traz a inbjaksde de existéncia de decisdes
surpresas gue seriam somente percebidas no mofirehtdo processo.

Ultrapassados todos os atos do magistrado, |heaakenalise da necessidade de designacéo
da audiéncia de instrucdo e julgamento. O incisdoVart. 357, o CPC/2015 se mostrou
cuidadoso em possibilitar ao juiz a andlise de s@dade de designacdo da audiéncia de

instrucdo e primar, assim, mais uma vez, o priodgi duracao razoavel do processo.

8 Jura Noti Curia ou Dahim factum dabo tibu ius



Cumpre salientar que tal dispensa decorre de unddis@nlogica da efetividade dos
procedimentos da fase de saneamento uma vez goehea observado e realizado, garante a
observancia do principio do contraditorio efetitarnando, em alguns casos, desnecessaria a

audiéncia de instrucao.

2 FORMAS DE SANEAMENTO NO CPC/2015

2.1 DEVER DE ESCLARECIMENTO E RECORRIBILIDADE

O 81° do art. 357 da margem a possibilidade deoqu& profira a decisdo se saneamento e
organizacdo do processo de forma singular, deseleapceda as partes o direito de pedirem

esclarecimentos ou de solicitarem 0s ajustes dueEr&m necessarios.

Importante ressaltar que nesse ponto o magistraderaé implementar o direito e dever de
esclarecimento. Por um lado, o seu dever do juimdedificar seu comportamento e decisao
caso seja nesse sentido pleiteado pelas partéan@wj assim, uma estabilizacdo decisoria

sem a possibilidade de adequacao da decisdo deifrignau.

E para as partes o direito de pedir esclarecimen@jsistes e adequar a decisao judicial aos
limites estabelecidos no processo de forma quemesivel alcancar efetivamente a tutela

pretendida, sendo que a sua inércia, de acordmamn 223, induz a precluséo.

Tao somente apds o término do prazo de cinco digseéa decisdo de torna estavel,
vinculando tanto as partes como o juiz, de forma @u@ue n&o for objeto de esclarecimento

ou ajuste ndo podera ser objeto de recurso (09, B1°).

Nesse ponto, cabe salientar que, apesar do novea@&@r o sistema da preclusao flexivel, a
opcao do legislador pela preclusdo da decisdorEassgento se remete a uma antiga sumula
do STF (424) que indica que “transitado em julgadiespacho saneador de que ndo houve

recurso, excluidas as questdes deixadas, exgiciaplicitamente, para a sentenca”.



Por ébvio que apesar de conceder as partes segujandica, a aplicagdo da preclusédo
absoluta sobre a decisdo proferida ndo se moshéfibe a relacdo processual. Por isso,
cabivel a continuidade da antiga discussao dou@irgarespeito da aplicacdo literal desta
estabilidade ou a possibilidade de alteracédo dessaanto em caso de surgimento de um fato

novo ou se verificada questao de ordem publica.

Contudo, cumpre salientar que o entendimento espagiesar de ser um exemplo do
posicionamento da doutrina majorit&rifoi construido sobre o CPC/1973 no qual era &biv
a interposicdo de agravo de instrumento contracs@® de saneamento proferida, o que néo

podemos vislumbrar na sistematica do CPC/2015.

E aqui, sdo cabiveis varios questionamentos quer@ievser com o tempo sanados pela
doutrina e através da formacao de precedentes;d@ie se o juiz ndo podera determinar um
meio de prova que nao foi deferido anteriormentgassar a entender, durante o tramite
processual, que a sua producdo é importante pel@exsmento e comprovacdo dos fatos
alegados? E na hipoOtese de surgimento de uma peingniente ou formacédo de novo
precedente a respeito da matéria discutida, contelimmitacdo das questbes de direito

continuard inalteravel?

Ao que tudo aparenta, a discusséo que ja se esténdiécadas sobre os limites da preclusao
na fase de saneamento, apenas ganhou novo félegm aisposto no §1° do art. 357 do
CPC/2015.

Passada a consideracao sobre o carater preclestectsdo, importante esclarecer ainda que,
mesmo sendo um ato realizado em gabinete, a pataile de intervencdo das partes na
deciséo proferida visa proteger o direito de coa@v dos sujeitos do processo (art. 6° do
CPC/2015) para formacédo da decisdo, uma vez etasdguarticipacdo das partes.

° Cumpre salientar que esse tema j& era pontuad@aleno Lacerda que se posicionava no mesmo sentdo
que concerne a eficacia do despacho saneador aslyeestdes decididas, na auséncia de recurseo;sekde
efichcia material de coisa julgada se decretarr@nc&a da agdo, por impossibilidade juridica doigeadu
"illegitimatio ad causam”, se acolher defesa do b&seada em fato extintivo do pedido ou se julgar
favoravelmente ao autor qualquer questdo de ménkduindo as relativas as condigGes da acao. Kanen
sempre que a decisao for terminativa do procesgmitar defesa baseada em fato suspensivo dispquaree o
réu ou decidir questdo concernente a anulabilidadsimples irregularidade de ato processual proélefeito
preclusivo. N&o tera efeito preclusivo quando senpnciar sobre nulidade absoluta ou relativa, excet
extinguir o processo, sempre que julgar presersteprdicdes da acdo e quando repelir defesa baseatito
suspensivo indisponivel para o réLACERDA, GalenoDespacho Saneador3.ed. Porto Alegre: Sérgio
Antbnio Fabris, 1990. p. 177)



Isso aproxima esse pedido dos embargos de dedarpo@lendo, inclusive ser melhor
analisado como uma hipétese de embargos de dewatigificado pois, além de terem o
mesmo prazo, possuem objetivos muito proOximos, vezagque concede as partes o direito de
insurgirem contra a decisdo, de auxiliarem a susstoecdo de forma a tornar a fase
instrutoria mais eficiente possivel, constituindo mais uma demonstracdo do modelo de

processo cooperativo, e de evitar a sua preclusao.

Outro ponto relevante desta previsdo, € que setitdnsomo Unica forma de as partes
insurgirem contra a decisdo de saneamento e osggiuizdo processo que, apesar de sua
natureza interlocutéria, ndo esta prevista no Jaftl5 do CPC/2015 como recorrivel por

agravo de instrumento (com excecédo da redistribudggdnus da prova).

De acordo com Neves (2016, p. 628), mesmo no sargancompartilhado realizado em
audiéncia, 0 que sera exposto em topico especifcgual a “responsabilizacdo” pelos atos
praticados deve ser repartida entre o juiz e dega possivel a aplicacédo do art. 357, 81° do
Novo CPC, uma vez que pela palavra final ser serdpr@uiz, ndo ha sentido retirar das
partes a unica forma que tém de impugnacédo comtegiado judicial e de evitar a precluséo.

2.2 NEGOCIACAO PROCESSUAL TiPICA

De forma inovadora, o 82° do art. 357 prevé a pdside da ocorréncia de uma negociacao
processual tipica, na qual as partes apresentamagistrado a “delimitacdo consensual das
guestdes de fato e de direito a que se referencsos Il e IV”.

Nesse ponto, impossivel adentrar a analise dess@désem ao menos se ter uma brevissima

apreciacdo do instituto do negdcio juridico prouaks

O CPC/2015, em busca pela valorizacao da autondenientade e flexibilidade processual,
sustenta a possibilidade de celebracao de negdi@osssuais tipicos e atipicos pelas partes.
Nesse sentido Lipiani e Siqueira (2016, p. 5) teans o seguinte:

Os mecanismos estabelecidos no CPC acabaram gericadieis instrumentos para

adequacado do processo (procedimento e situacdeicas): (i) quando estiverem
dispostas, elas, as proprias partes, poderdo daom®rnos da solugdo ou do



caminho para a solucéo de seu litigio; e (ii) qoaaslsim ndo estiverem, caberad ao
magistrado, nas hipoteses em que for pertinentsstaaj regras para alcancar a
melhor solucdo da controvérsia.

Assim, as partes poderdo, antes ou durante o pmgaedispor as regras que serao aplicadas
durante o trdmite processual ocasionando uma céncpacifica e colaborativa do processo.

O CPC/2015, de acordo com Didier (2015), consagdaeto fundamental a liberdade no
processo por meio do exercicio do autorregramesmteodtade, o que, faz surgir um novo (e
relevante) principio processual: o principio dope#® ao autorregramento da vontade no
processo, o qual deve ser inserido no rol de nofumamentais do processo civil.

Cumpre ressaltar que o CPC/1973 ja previa divdigos de autorregramento de vontade em
artigos espalhados em seu corpo, tais como 0sla&@s.265, Il e 111, contudo, o novo CPC
inova ao disp6-los em uma nova roupagem e dentuondgistema com fundamentos distintos

do antigoCddex

Dessa forma, a inovagdo do CPC/2015 n&o se encoatnparevisdo da possibilidade de
celebracdo de negodcio juridico processual, mas ossililidade de celebracdo desses
negocios de maneira atipica e em novas modaliddpiesis, como a escolha do perito,

saneamento consensual e calendario processual.

Assim, de acordo com o disposto no 82° do art. 85 hartes, de forma negociada, podem
apresentar ao juiz um acordo sobre a fase de sangara organizacdo do processo que

incida sobre as questdes de fato e de direitotdimdb, assim, a instrugdo probatoria.

No tocante a fase de saneamento e organizacaeppese que as partes podem, em conjunto,
acordar sobre a forma de conducdo da fase insaudérprocesso, delimitando as questdes

faticas e de direito, além dos meios de prova s pela sua producéo.

Cumpre esclarecer que a partir do momento em quegécio for firmado, todos os sujeitos

do processo estarao a ele vinculados, independenterdo grau de jurisdicdo. Nesse sentido,
Antonio do Passo Cabral (2016) em sua entrevistaetbda para o canal O novo CPC em
gotas, coordenado pelo professor Mazzei, destaga quagistrado, apesar de nao participar
da formacdo do negdcio juridico processual, es&eavinculado de forma heterogénica

(heterovinculagé&o).



Essa vinculacdo e obrigatoriedade de aplicacdao jeto semelhante a que ocorre nos

contratos privados, decorre da previsao dos &%.€1200 do CPC/2015 que concedem aos
negocios juridicos processuais a forca de nornvddigas. Contudo, cumpre salientar que,

caso 0 negoécio juridico for considerado invalidquia ndo estara a ele vinculado podendo

reconhecer a sua invalidade (81° do art. 190) exphca-lo ao caso.

Desta feita, como bem relata Nunes (2016, p. 528),

Nos termos portos, o §2° do art. 357 traz a baila faceta da autonomia provada,
dentro do perfil coparticipativo do Cédigo de Psm® Civil, ao permitir aos
litigantes a ja aludida apresentacdo ao juiz de delanitacdo consensual das
questdes de fato e de direito (pontos controveslida serem elucidadas
processualmente, sendo que tal delimitacdo, se Ibgaua, vincula as partes e o
julgador. Este dispositivo acompanha a tendénciaali@izacdo das negociacdes
processuais, observada nos art. 190 e 191 (clagstdhde negociagéo processual e
de calendarizag&o) e 200.

Ultrapassada a andlise da técnica em estudo, iamperainda levantar a discussao doutrinaria
da relac&o entre a possibilidade de limitacdo dstdes juridicas pelas partes e a teoria dos

precedentes.

Sobre essa questdo ainda polémica, Hoffman (20f&ua participagcdo na “mesa redonda”
promovida por Antdnio Carvalho sobre saneamentdCR&/2015 pontua que as questdes
especificas dentro de um determinado processo edardvincular outra demanda para que

esta seja julgada da mesma forma.

Salienta ainda o professor que o negdcio juridiocgssual possui carater de especificidade
e, conseguentemente, ndo gera a vinculacdo desaémandas que versem sobre a mesma
questado. Por fim, esclarece que para que ocoroan@ado de um precedente nesses casos
nao pode ser verificada limitagcdo muito invasivaat@idade cognitiva do juiz, pois a razéo
da existéncia dos precedentes é a sua aplicac@asma analogos e esse caso se torearia

generis

Assim, verificada limitagdo no ambito processuadleaisao proferida naguela demanda né&o
devera gerar um precedente, sendo este possivelasapmediante uma limitacao

procedimental.



2.3 AUDIENCIA DE SANEAMENTO E ORGANIZACAO

Por fim, o 8 3° do art. 357 do CPC/2015, deternrgna o magistrado proceda com a
designacgédo de audiéncia para que o saneamenttesejam cooperacdo com as partes nos
casos em que “a causa apresentar complexidade triantke fato ou de direito”.

De acordo com Paulo Hoffman (2011, p. 96), cuja tde doutorado teve como tema
Saneamento Compartilhado, essa técnica de saneamgmtesenta a ideia de que o
saneamento do processo nao deve ser proferidgyieisoladamente, sem a participagao das

partes, mas, sim, sempre em conjunto com elag@ma mais negociada possivel.

Através desta técnica é permitido ao juiz desigmaa audiéncia para sanear 0 processo,
verificar as situacdes processuais pendentes, diaamu ndo o Onus da prova, analisar as
questdes juridicas e, consequentemente, com digoe as partes, produzir uma decisao

qualitativamente melhor.

N&ao se pode olvidar a possibilidade, ainda, quearesliéncia seja possivel a calendarizagéo
do procedimento (art. 191) para devido gerenciameot caso em suas peculiaridades, ou
mesmo para acelerar a duracdo do processo ou &lucethis eficiéncia, mediante o acordo

de prazos independentemente de intimag¢ao ou despach

Paulo Hoffman (2016), em sua participacdo na “me=#onda’, relata ainda que o
saneamento compartilhado parte de trés premissasabaDignidade da pessoa humana,

razoavel duracdo do processo e cooperacao ergrgei®s processuais.

Assim, a designacao de audiéncia para que hajaeauseento e a organizacao do processo em
conjunto com as partes € de extrema importancia pssa fase processual, uma vez que
propicia um encontro entre todos 0s sujeitos dogs®o estimulando um dialogo processual
(cooperacéo), previne uma futura nulidade procégsdeminui o interesse recursal (razoavel
duracdo do processo) e direciona para a consteaona decisdo justa, efetiva e em um

prazo razoavel (dignidade da pessoa humana).



A titulo exemplificativo, o magistrado FernandoFtmseca Gajardoni, durante a vigéncia do
CPC/1973, de forma inovadora, adotou a técnicaadeanento compartilhado, cuja deciséao

merece ser aqui elucidada:

0000241-40.2012.8.26.0426 (426.01.2012.000241-2@0M00) N° Ordem:
000088/2012 — Procedimento Ordinario — Indenizagao Dano Material —
CENTRAL ENERGETICA VALE DO SAPUCAI LTDA X BRUMAZ
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA — Fls. 1189/1192 — &fobs. [...] 2. Em
vista da complexidade da matéria em debate por foacdo objeto do conflito
(sistema de extrac@o de sacarose por difusor compogor 14 equipamentos e
pesando, aproximadamente, 2.000 toneladas), do wvaloda acdo (R$
28.285.648,00) e do valor da reconvencdo (R$ 4.780,58) — que
recomendariam, inclusive, a solucdo do conflito pelvia arbitral (lei 9.307/96) -,
adotarei, no _caso _presente, a técnica do saneamergompartilhado, gue no
Brasil pode ser sacada da adequada interpretacdo dart. 331, § 2°, do CPC,
bem como do principio da _cooperacdo processual.[...]JPropugna-se,
“efetivamente, pelo desaparecimento das decisGegabinete, isoladas, sem a
participacdo das partes”, vez que o juiz, “na medld possivel, devera postergar
todas as decisGes para a audiéncia de saneamantapaderno procedimento de
ampla colaboracdo, participacdo e ética? (Paulo fnidof. Saneamento
compartilhado. Sao Paulo: Quartier Latin, 201194). 3. Por essa razéo, designo
audiéncia preliminar (art. 331 do CPC) para o pnéxdia 10 de outubro de 2013,
as 13 horas, intimando as partes (representantgss)e na pessoa de seus
advogados (que também ficam intimados para o p&o® comparecimento no saldo
do Juri dessa Comarca (em ato que sera abertobdieqplgarantindo-se, assim, a
adequada publicidade processual). Destaco que sefidtifera a prévia tentativa
de conciliagdo e instituicao de juizo arbitral (ppamisso arbitral)as partes serdo
chamadas a esclarecer o juizo sobre dados, aindabmfbsos, atinentes as
guestbes controvertidas do conflito, bem como delmt a admissibilidade e
pertinéncia da postulacdo probatéria documental, al e pericial de fls.
1.182/1.183 e 1.185/1.188, custos, prazos, dnupdava, etc. Portanto, espera-se
gue os procuradores e partes comparecam ao attadete preparadas e dispostas
a executar a tarefa proposta. [...] 5. Pese o aquestz no art. 407 do CPC,
determino_que as partes apresentem, ate 10 (dez)adi antes da audiéncia
preliminar_supra designada, o rol completo de testaunhas que pretendem
ouvir e o nome _de seus representantes para fins depoimento pessoal, isso a
fim de que, em conjunto, possamos todos deliberawolsre a pertinéncia_da
colheita _da prova oral, eventuais suspeicfes/impeaéntos, etc.6. Também
determino que as partes — e para os mesmos fing sya apresentem, nos 10 (dez)
dias que antecedem a audiéncia designada, osagupsita eventual realizacdo de
nova pericia (com o equipamento eventualmente dmacido), a ser objeto de
deciséo no ato. Eicam sugeridos 0s seguintes pontos controvertidgda acéo e
reconvencao) gue serdo modificados/complementados por sugestdasdpartes
na_audiéncia. [...] Int. FERNANDO DA FONSECA GAJARDONI - Juized
Direito — ADV AIRES VIGO OAB/SP 84934 — ADV LUCIANAANTUNES
LOPES RIBEIRO OAB/SP 255530 — ADV MARCIO APARECIDREREIRA
OAB/SP 75356 — ADV RUTH HELENA CAROTINI PEREIRA OABP 88202.
(DJ-SP - 0000241-40.2012.8.26.0426 (426.01.20124D@/000000-000), Juiz de
Direito: Fernando da Fonseca Gajardoni, 12 InstAmterior, Data de Publicagéo:
Publicado no DJE : 12/09/2013)

Percebe-se que o douto magistrado, mesmo sem qualayisao legal especifica, adotou de
maneira brilhante a técnica do saneamento comfpadtl concedendo as partes a

oportunidade de participarem efetivamente da coc&tr da decisdo de saneamento e



organizacdo da fase instrutoria, respeitando oipios da cooperacdo, razoavel duragédo do
processo e contraditorio efetivo.

Dessa forma, pode-se visualizar a importancia daydacédo de audiéncia de saneamento no
que tange ao principio da cooperagdo, uma vez gumitra a aproximagdo do magistrado
com as partes e uma melhor analise das questdeasféat juridicas. A parte final do §3°
consagra esse posicionamento ao viabilizar ao gusolicitacdo de esclarecimentos para

compreensao das alegacdes realizadas.

Nesse sentido Theodoro (2009, p. 15 e 16) relata qu

A utilizagdo da fase preparatoria, levada a séom a fixacdo adequada de todos os
pontos controvertidos pode conduzir a uma redugdempo processual em face da
percepcdo pelas proprias partes (e seus advogddag)e a continuidade do feito
ndo se faz adequada e necessaéria, 0 que condoziadwogado técnico a busca da
conciliacdo com o término do processo em prazoanato Essa tendéncia de
utilizagdo metddica da fase preparatéria paraafitm e fomento do debate das
guestdes endoprocessuais (pontos controvertidostale de direito [...] conduzem
a concluséo que essa fase processual pode awdhlanuito numa adequacédo do
modelo cognitivo brasileiro para obtencdo de radoé técnicos e
constitucionamente adequados, especialmente no tgonge a aplicacdo da
celeridade e do contraditério dindmico. Para tanfm se fariam necessarias nem
mesmo alteracBes legislativas, bastante somentepencapcdo simples que a fase
de nossa audiéncia preliminar ndo serve somente paentativa de obtencédo de
acordo e da declaracdo de saneamento, uma vezssgeeve buscar uma funcdo
técnica mais importante, qual seja, a filtragem mleta da discussédo
endoprocessual para a fase posterior de probleagdtz caso o acordo ndo seja
possivel e nem tecnicamente recomendavel. Os aujgibcessuais, assim, devem,
desse modo, assumir a responsabilidade na utiizagéquada da fase preparatoria
do procedimento, efetivamente preparando-se pafkaetando encarando o
procedimento como uma série de formalidades dessédas e descabidas de
sentido.

Apesar de suas consideracbes serem fundadas ren@adpreliminar do CPC/1973 séao
plenamente aplichAveis ao CPC/2015 uma vez que Bzagi® de um saneamento
compartilhado de forma adequada viabiliza ao maglsta retomada a oralidade processual
e, consequentemente, uma adequada e concreta giessma demanda em todas as suas
facetas, algo que, apenas pela andlise dos auiosjpplmente se tratando de questfes

complexas, ndo se mostra tarefa tdo simples.

Portanto, se bem utilizado, o saneamento compadilhcontribuird para o alcance do
principio da primazia da resolucdo de mérito denéoreficaz e da razoavel duracdo do

processo uma vez que, mesmo designando uma awdéspacifica para tanto, por realizar o



saneamento dos vicios e por aperfeicoar a faseititisd do processo evitando-se dilacdes

probatérias inateis e diminuindo o interesse redurs

2.4 PREPARACAO PROBATORIA

Por fim, a fase de organizacdo do processo se fiotea preparacao probatéria uma vez que
0 84° do art. 357 prevé a possibilidade das papessentarem rol de testemunhas caso seja

verificada a necessidade e a consecutiva deteréorde producédo de prova testemunhal.

Cumpre salientar que nos casos em que for desigmadi@ncia especifica para esta fase
processual, conforme ja mencionado, o rol de tastbas devera ser apresentado em

audiéncia, sob pena de preclusao, por for¢ca dagboevo §85° do referido artigo.

Independente do momento processual que serd afm@gecm 86° dispbe que o numero
maximo de testemunhas arroladas deve ser de dedg $&s para cada questdo fatica ja
delimitada. Contudo, dependendo da complexidadeadaa e os fatos discutidos, o artigo
abre a possibilidade do proprio magistrado limitaimero de testemunhas a serem arroladas
e, nesse mesmo sentido dispde o enunciado 300RIC ERe diz: “O juiz podera ampliar ou
restringir o niumero de testemunhas a depender dgleridade da causa e dos fatos

individualmente considerados”.

Sobre a determinacdo da prova pericial (88°), odeve estar necessariamente vinculado ao
disposto no art. 465 o qual determina a nomeacéped& especializado e o prazo para
entrega do laudo e deve, desde logo, estabelelmrdésio juridico, garantindo, assim, 0s

principios da razoavel duracao do processo e aasgjuridica das partes.

Por fim o CPC trouxe ainda mais uma regra para f&s@ processual ao estabelecer o
intervalo minimo de uma hora de intervalo entreaadiéncias em que forem feitos os
saneamentos compartilhados, devendo ser obsemaindo, o disposto no enunciado 295
do FPPC que prevé essa necessidade tdo somentegpatas audiéncias designadas apés a

vigéncia do novo Cédigo.

3 BREVE FECHAMENTO



Apesar da relevancia com que é tratada esta fagmanmtoria processual por parte dos
legisladores da maioria dos paises ocidentais, wanague, caso bem realizada, resulta no
aprimoramento da fase probatéria e, consequentepaaualidade do debate e da sentenca,

o Brasil, sob égide do CPC/1973, nunca consegetivaimente implanta-la.

O novo Caodigo, com sua visdo democratica-constitadj especialmente em seu artigo 357,
trouxe um auxilio a consecucdo dos objetivos cmtstnais do processo judicial ao
representar uma garantia de direitos constituciorelém de permitir a formacdo de uma
melhor relacdo dialdégica entre as partes processugarantindo efetivo didlogo e

responsabilidades baseadas na boa-fé e dever peragao.

De maneira geral, é possivel afirmar que estafasmssual, da forma em que foi disposta no
novo Cédex,delimita as condi¢cdes sob as quais a fase preparal® cognicdo se formara,
concedendo a possibilidade para um saneamentovceefalima vez que observada a
controvérsia, inclusive mediante a negociacao pacd. ISso permite com que as partes e 0
juiz atinjam, efetivamente, a tutela pretendida wea que esta fase serd desenvolvida sob
um alicerce firme de disposi¢cBes probatérias dédidasis e um amplo conhecimento, pelas
partes e pelo juiz, dos pontos controvertidos érdes probatoério.

Por fim, diante de uma fase de saneamento e oagattizoem realizada, € possivel observar a
razoavel duragédo do processo ao evitar a multiiicale recursos que insurgiriam face uma

decisao construida sem debate.
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