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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
SOCIOLOGIA, ANTROPOLOGIA E CULTURA JURIDICAS

Apresentacdo

Canta atua aldeia e serés universal ja nos dizia o escritor russo, autor de Guerra e Paz, Leon
Tolstoi. Nessa dindmica os Coordenadoras Professores Doutores José Querino Tavares Neto
e Thais Janaina Wenczenovicz apresentam os artigos que foram expostos no Grupo de
Trabalho (GT- 39) “Sociologia, Antropologia e Cultura Juridicas’, o qual comp@s,
juntamente com noventa e sete Grupos de Trabalho, o denso rol de artigos cientificos
oferecidos no XXV Encontro Nacional do CONPEDI, que recepcionou a temética
“Cidadania e Desenvolvimento Sustentavel: o papel dos atores sociais no estado Democrético
de Direito, em um momento tdo proficuo e singular da realidade nacional e mundial,
realizado na cidade de Curitiba (PR), nos dias 07 a 10 de dezembro de 2016.

O XXV Encontro Nacional do CONPEDI propiciou diversos encontros e debates acerca do
tema gerador do evento ao recepcionar pesquisadores oriundos de distintas localidades do
territério naciona e internacional, aproximando seus conceitos académicos, culturas e
paradigmas. Foi visivel a busca de novos horizontes, onde a transdiciplinaridade se faz
necessaria, especialmente no que tange as discussdes sobre o papel do Direito na diminuicéo
das desigualdades, tendo como norte o ideal de um Brasil justo e igualitario. Desta forma, o
GT de “Sociologia, Antropologia e Cultura Juridicas “ traz como legado estimular uma nova
compreensdo da realidade articulando elementos que passam entre, aém e através das
disciplinas, numa busca de compreensdo da complexidade do mundo real.

No dia 8 de dezembro de 2016, a presente Coordenacdo conduziu e assistiu mais de duas
dezenas de apresentacdes orais dos artigos selecionados para o Grupo de Trabalho (GT-39),
textos que trouxeram ao debate importantes discussdes sobre a temética da “ Sociologia,
Antropologia e Cultura Juridicas’. Os artigos expostos apontaram polémicas de uma
sociedade pos-moderna, complexa, liquida, assolada por injusticas e pelo medo,
apresentando, em alguns momentos alternativas de solugdo, ou pelo menos de possibilidades
de que o conhecimento transforme as realidades.

Teméticas variadas e metodol ogias diversificadas também foram o mote dos trabalhos. Ver e
discutir o Direito de outra forma, pode-se apontar como um dos maiores legados deste GT
desde seu surgimento junto aos Congressos do CONPEDI que ja se tornaram tradi¢cdo no
Brasil.



Durante as apresentacdes e os debates subsequentes, foram abordados temas importantes,
vinculados a probleméticas socio-juridicos atuais com graves inflexdes sociais, dentre as
guais: identidade nacional; vinculo entre questes étnico-raciais e sociais e as politicas de
inclusdo no Brasil; islamofobia, laicismo e tolerancia; crime organizado e territorialidade;
direitos indigenas e direito a autodeterminacdo; memaria e patriménio cultural quilombola;
andlise da compreensdo das Identidades indigenas a partir de votos do Supremo Tribunal
Federal; inclusdo digital e acesso ainformacao; jurisdicdo indigena; ensino juridico; o direito
a ser ouvido; violéncia estrutural e politica de intervencdo estigmatizante; direito a
emancipacdo na hipermodernidade e préticas de governo e direito a moradia. Ndo de menor
significancia, ha que recordar que as consideracdes foram feitas com base em grandes
teorias, como por exemplo as de: Jean Clan, Jeremy Bentham, Michel Foucault, John Rawls,
Niklas Luhmann, Stuart Hall, Axel Honneth, Umberto Maturana, Judith Butler, Robert
Alexy, Max Weber, dentre outros.

Finamente, € possivel afirmar que os textos escritos e apresentados permitiram uma
construcdo que permeia a responsabilidade dos agentes da pesquisa desenvolverem reflexdes
variadas no que concerne ao respeito e a necessidade do homem contemporaneo garantir
liberdade e dignidade coletiva.

Profa. Dra. Thais Janaina Wenczenovicz - UERGS

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG/PUCPR



PARA UMA LEITURA CRITICA DA MODERNIDADE: ENTRE A DIALETICA DO
ESCLARECIMENTO E VIGIAR E PUNIR

FOR CRITICAL READING OF MODERNITY: BETWEEN THE DIALECTICS OF
ENLIGHTENMENT AND DISCIPLINE AND PUNISH

M oisés Jodo Rech
Fllipe Rocha Ricardo

Resumo

O artigo tem como objetivo levantar algumas consideracdes sobre a intersecdo entre as obras
Dialética do esclarecimento e Vigiar e punir a partir da perspectiva de uma critica a

modernidade. Assim, embora de matrizes epistemoldgicas diversas, estas duas obras

possibilitam um didlogo critico a cerca da modernidade. Como metodologia foi utilizada a
revisdo bibliogréfica das obras em questdo e de material de apoio. Nesse sentido, com 0s
resultados obtidos é possivel estabelecer um alinhamento entre as obras analisadas, e atitulo
de conclusdo, estabelecer um didlogo critico da modernidade desembocando nos conceitos de
mundo administrado e poder disciplinar.

Palavras-chave: Modernidade, Raz&o, Critica, Dialética do esclarecimento, Vigiar e punir

Abstract/Resumen/Résumé

The paper aims to bring some considerations about the intersection between the Dialectic of
Enlightenment and Discipline and Punish from the perspective of a critique of modernity.
Thus, athough they’re from different epistemological matrices, these two works enable a
critical dialogue about modernity. The methodology used was a bibliographic review of these
works and other support material. In this sense, the results obtained can establish an
alignment between the works analyzed, and the conclusion is establishing a critical dialogue
of modernity in the concepts of world administered and disciplinary power.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Modernity, Reason, Critical, Diaectic of
enlightenment, Discipline and punish
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo levantar algumas consideragdes sobre uma
possivel intersecdo acerca das obras Dialética do esclarecimento e Vigiar e punir, no
que diz respeito a uma critica a modernidade. Cumpre esclarecer, portanto, que 0 campo
em que transita este artigo € o campo socioldgico, assim, embora ndo seja estabelecida
uma analise da dogmatica juridica, este artigo tem pretensdes zetéticas. A problematica
apresentada, portanto, diz respeito a indagacdo de uma possivel vinculagcdo entre as
obras citadas, no que diz respeito a uma critica da modernidade. As analises dos tedricos
frankfurtianos, Max Horkheimer e Theodor W. Adorno, inclinam-se para a dire¢do da
critica cultural e epistemoldgica, enquanto as analises de Michel Foucault restringem-se
ao campo politico. Portanto, a vinculagdo do artigo com a esfera juridica pode, em um
primeiro momento, apresentar-se obnubilada, entrementes, esta desvinculacdo com o
campo juridico é apenas aparente. Ao transitar pela critica da modernidade, Foucault
apresenta uma inovadora analise do Estado e do direito, estabelecendo um dialogo
necessario com a esfera juridica.

Nesse sentido, a tematica subjacente é a critica @ modernidade, e 0 caminho
metodologico esta assentado na revisdo bibliografica das obras Dialética do
esclarecimento e Vigiar e punir, além da revisdo de interlocutores e de material de
apoio. O estudo de uma possivel intersecdo entre estas duas obras justifica-se na medida
em que estes autores possuem uma visao critica sobre a modernidade, assim, estabelecer
um possivel dialogo possibilita uma ampliacdo do campo de estudo acerca desta
temética além de inaugurar uma nova esfera de debate.’

Conhecidos como a primeira geracdo da Escola de Frankfurt, Theodor W.
Adorno e Max Horkheimer inauguraram por meio do pensamento hegeliano-marxista
uma critica & Aufklarung,? ou seja, ao esclarecimento como ideologia da modernidade,
do progresso racional da sociedade. Adorno e Horkheimer direcionam sua critica aos
sistemas totalizantes, como o idealismo hegeliano, o positivismo comteano e
pragmatismo de Peirce, sistemas que derivam da filosofia iluminista, e os quais

submetem-se ao principio da identidade na pretensdo dissolver a particularidade na

! Para uma anélise entre os frankfurtianos e o pés-estruturalismo, Cf. (HANSSEN, 2008, p. 329s) e
(DEWS, 1996, p. 515s).

2 Aufklarung ou “esclarecimento” ou ainda, “iluminismo”, designa além de um processo historico-
filosofico, um processo de “desencantamento do mundo” pela qual as pessoas se libertam do medo da
natureza desconhecida. Para uma breve andlise desse conceito, Cf. (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.
7-8).
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totalidade social. O heterogéneo, ndo-idéntico, o dissonante é submetido a ideologia de
valor de troca que igualiza as caracteristicas do objeto.

Do mesmo modo Horkheimer e em especial Adorno direcionam sua critica a
filosofia como justificadora da realidade, e aqui trata-se em especial da filosofia
hegeliana que pretendia justificar o sofrimento humano com a promessa de uma
reconciliacdo final. J& afirmava Hegel (1992, p. 140): “As feridas do Espirito curam sem
deixar cicatrizes.” Para os filosofos frankfurtianos nada pode justificar Auschwitz, a
recusa adorniana a uma teleologia historica, da crenca metafisica de um sentido oculto,
subterraneo da histéria que a filosofia poderia revelar e esclarecer acerca da realidade é
base para seu materialismo historico. A crise do idealismo é igualmente a crise da
histéria como progresso, da ideia de teleologia. O programa de conhecimento
materialista possui como objeto clarificar o fracasso do idealismo e junto com isso
ideologia da histéria como progresso. O projeto da Aufklarung de um mundo ordenado
pela razdo, onde o uso da razdo levaria a uma sociedade emancipada ja ndo se mostra
aceitavel, pois a mesma razdo pretensamente emancipatOria traz em si sua antitese,
mitologica e totalitaria.

Por outro lado essa é a mesma critica de Michel Foucault, embora parta de
perspectiva diversa da Escola de Frankfurt, Foucault volta sua atencdo para o sujeito e
sua hermenéutica, ou seja, uma interpretacdo do sujeito moderno. Como 0 sujeito é
constituido, fabricado para que atenda as necessidade do Estado moderno, e sua
necessidade de progresso econémico. A modernidade para Foucault é vista como fonte
de micropoderes que investem nos individuos a ponto de constituir sua subjetividade,
disciplina-los, organiza-los para que sejam produtivos e normalizados para que atendam
a os interesses econdémicos. Como afirma Foucault, “as ‘Luzes’ que descobriram as
liberdades inventaram também as disciplinas” (FOUCAULT, 2010, p. 183). E nesse
sentido que podem identificar Adorno, Horkheimer e Foucault, como criticas da

modernidade, como criticas da Aufklarung, e da razao iluminista.
1 UMA INTERSECAO COMUM

Incontestavel é a importancia do pensamento kantiano para a modernidade,
sendo reconhecidamente um dos principais filosofos da modernidade e da histéria da

filosofia. Ademais de sua influéncia como problematizador da critica da razdo, o seu

tribunal da razdo, Kant é reconhecido como um dos inauguradores de um novo modo de
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filosofar, de pensar o presente. A Critica da razdo pura e sua pretensdo de responder a
pergunta sobre os limites da razdo e do conhecimento influenciou intelectuais modernos
que, igualmente a Kant, refletiram sobre o estatuto da razdo da modernidade. Tanto
autores como Nietzsche, Weber, Adorno e Foucault tem uma divida com Kant em
virtude de que todos eles desenvolveram de uma forma ou de outra a tarefa kantiana de
questionar a propria razdo, com o objetivo de estabelecer uma nova forma de vivéncia
emancipada.

O tribunal da razdo, onde a razdo é ré e acusadora a0 mesmo tempo, denota
uma imagem reflexiva da racionalidade, um processo de reflexdo que possibilite pensar
a realidade. E é isso exatamente que Kant afirma em seu artigo no Berlinische
Monatsschrift de 5 de dezembro de 1783 ao ser inquirido sobre a seguinte questdo: Was
ist Aufklarung? Afirma ele: “Esclarecimento [Aufklarung] é a saida do homem de sua
menoridade, da qual ele proprio é culpado.” (KANT, 2012, p. 63). E em seguida Kant
esclarece o que entende por menoridade: “A menoridade ¢é a incapacidade de fazer uso
de seu entendimento sem a dire¢do de outro individuo.” (KANT, 2012, p. 63). O
esclarecimento, portanto, é a realizacdo ou estadgio em que o individuo realiza sua
autonomia, sua emancipacdo e libertacdo de preconceitos e dogmas, sendo a
menoridade o estagio em que o homem se encontra na ignorancia, dominado, sem a
vontade de fazer uso de sua propria razao critica.

Contudo, Kant (2012, p. 63) continua afirmando que “o homem é o préprio
culpado dessa menoridade se a causa dela ndo se encontra na falta de entendimento, mas
na falta de decisdo e coragem de servir-se de si mesmo sem a direcdo de outrem.” O
esclarecimento ndo é uma atividade exterior ao individuo, pois a capacidade de
emancipar-se esta contida na prépria vontade do individuo para orientar-se para a
emancipacdo. “Sapere aude! Tem coragem de fazer uso de teu préprio entendimento, tal
é o lema do esclarecimento” (KANT, 2012, p. 63). Como a menoridade € culpa do
homem, ser um Aufklarer ou um esclarecido, igualmente € uma atividade do préprio
individuo.

A resposta de Kant sera analisada sob dois enfoques, o primeiro, é justamente o
fato de que Kant anunciou o lema da modernidade, o Sapere Aude!, a critica a toda
autoridade, aos preconceitos, as tradi¢des, as superstices, a ignorancia, aos mitos e a
opressdo. A ideia de que a fonte Gltima da autoridade é a razdo, e que o proprio
progresso da humanidade deve ter como premissa a confianca na razdo. A formatacao

da modernidade é um excesso de razdo, a racionalidade é levada ao extremo pela
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conquista de conhecimento cientifico que possibilite o progresso material. “A Razdo
dos iluministas se explicita como defesa do conhecimento cientifico e da técnica
enquanto instrumentos de transformagdo do mundo [...]” (REALE; ANTISERI, 1990, p.
670).

Segue afirmando Reale e Antiseri (1990, p. 670) que, além disso, a razéo
iluminista explicita-se também como tolerancia ética e religiosa, defesa do deismo mas
também o materialismo, contra as religides positivas, além de luta contra privilégios e a
tirania do Antigo Regime. Porém, a outra leitura que se pode fazer do movimento
iluminista ou do esclarecimento, em especial a partir do texto de Kant € a leitura do
tempo presente. Ao questionar-se sobre o esclarecimento, Kant se questiona sobre o que
estd acontecendo em determinado periodo histérico e 0 que o mundo possui de
caracteristicas em determinada eépoca, € nesse sentido que o texto de Kant questiona o
presente, o coloca em evidéncia, e pensa 0 momento em que vive. O objetivo era pensar
0 presente em relacdo a Antiguidade, interessava distinguir o Antigo Regime do
moderno, e de saber se 0 presente era uma época de decadéncia.

A atualidade é interrogada como proprio objeto de investigacédo da filosofia, e a
propria filosofia é interrogada juntamente. Kant afirma ainda que o género humano
possui uma disposi¢ao natural para o progresso, uma disposi¢ao “genérica, universal, de
construir consensualmente seu préprio destino, através de uma constituicdo auto-
outorgada e de uma vida internacional livre da guerra” (ROUANET, 1987, p. 221).
Kant livra a filosofia de pensar apenas as verdades eternas para pensar a atualidade, e
desse modo deduziu que havia um futuro gestado naquele presente, de uma tendéncia
natural de aperfeicoamento das instituicdes politicas, sejam nacionais ou internacionais.
Ao questionar-se sobre a relacdo com o presente, a maneira como € conduzida sua
interrogacao filosofica, o modo de ser histérico e a constituicdo do individuo como
sujeito autbnomo, Kant estabelece uma clivagem no pensamento filoséfico. O que se
chamou de analitica da verdade e ontologia do presente (ROUANET, 1987, p. 223).

A analitica da verdade € investigacdo empreendida pela filosofia na busca das
condicBes sob as quais o conhecimento € possivel, entendido como conhecimento
cientifico, e € atribuida a Kant as trés criticas. Na busca por invariantes universais que
possibilitem instalaram as bases epistemoldgicas da ciéncia moderna, e que possibilitam
0 seu desenvolvimento. A analitica da verdade é comumente confundida com o projeto
filos6fico da modernidade. A escola do positivismo de Auguste Comte e da filosofia

analitica anglo-saxénica é reconhecidamente uma vertente da analitica da verdade. Por
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outro lado, a ontologia do presente inaugurada por Kant busca desenvolver uma critica a
restricdo da problematica filosofica a questdo do conhecimento e direciona sua analise
para uma reflexdo que se indaga sobre um diagndstico do tempo presente, é dizer, ndo
busca as condicdes pelas quais o conhecimento é possivel, mas investiga o que € a nossa
atualidade e qual o campo de nossas experiéncias possiveis.

O devir histérico € o centro de estudos da ontologia do presente, 0 tempo como
problematica, sendo esse a substdncia da realidade em constante transformacdo. Na
ontologia do presente, nomes como o de Georg W. F. Hegel, Friedrich Nietzsche, Max
Weber, Karl Marx, a propria Escola de Frankfurt e mesmo Michel Foucault fizeram
escola com seus pensamentos. Este € um dos pontos de intersecdo entre 0s
frankfurtianos e Foucault, ou seja, o pensar o presente, elaborar um diagndstico do
tempo presente, alem de uma critica a modernidade e da razdo esclarecida. Foucault, ao
tecer sua critica @ modernidade, recusa a razdo universalista e defende racionalidades

especificas.

Considero a palavra racionalizacdo perigoso. O que devemos fazer é analisar
racionalidades especificas mais do que evocar o progresso da racionalizacio
em geral. A despeito da Aufklarung ter sido uma fase muito importante da
nossa historia e do desenvolvimento da tecnologia politica, acredito temos
que nos referir a processos muito mais remotos se quisermos compreender
como fomos capturados em nossas proprias historias. (FOUCAULT, 1995,
p. 234).

Nesse sentido, sendo objeto de analise a critica a modernidade e a razao
iluminista pela Escola de Frankfurt e Foucault, é possivel eleger como ponto de
intercessdo das duas correntes de pensamento a unido da obra Dialética do
Esclarecimento de Theodor W. Adorno e Max Hokheimer com a teoria do poder de
Foucault. Ambos 0s pensamentos se apoiam em uma critica da razdo, tal como
inaugurado por Kant. Tanto a obras dos frankfurtianos como de Foucault estdo
centradas na analise das patologias da modernidade, e para usar uma expressao de
Honneth, das patologias da razdo. Tanto o exercicio do poder como a dominacdo sdo
desveladas em ambas as correntes, que detém como pressuposto basico o otimismo
racionalista e a ideologia do progresso, da histéria como um continuum.

Tanto Foucault como Adorno e Horkheimer tem como pressupostos o processo
de civilizacdo entendido em termos de racionalidade instrumental ou técnica, ambos
situam o século X1X como o que forjou por meio de suas ideias politicas e intelectuais a

modernidade e, por fim, tanto Adorno como Foucault dirigem sua critica a razédo
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iluminista. Cada um a seu modo, enquanto Adorno e Horkheimer escrutinam a industria
cultural e seu modus operandi da razdo instrumental como reificagdo das consciéncias e
alienacdo. Adorno chega a ponto de afirmar, em contramdo a afirmagdo hegeliana
(2011, p. 31) “o verdadeiro ¢ o todo”, em sua obra Minima Moralia, “o todo é o nao-
verdadeiro” (ADORNO, 1993, p. 43), ou seja, a totalidade social € falsa em virtude de
sua ideologia da identidade e dos sistemas totalizantes, trazendo novamente elementos
marxistas, em especial o conceito de valor de troca. Enquanto Foucault faz uma leitura
do sujeito moderno, uma hermenéutica que pretende decodificar como o sujeito forjou-
se na modernidade, e para isso analisa os procedimentos que disciplinam os corpos, 0s
dispositivos de poder da sociedade capitalista, entre eles as fabricas, as escolas e as
prisoes.

A modernidade, portanto, e sua nova forma de racionalizagdo é foco central
dos autores aqui debatidos, tanto para os frankfurtianos como para Foucault, a
modernidade gerou patologias sociais, por um lado a totalidade falsa, a sociedade
administrada, a calamidade triunfal, e por outro a sociedade disciplinar. A ideologia do
progresso, apresentada tanto em Kant, como especialmente em Hegel com a majestosa
realizacdo do Espirito Absoluto, mas ainda dos filésofos do Iluminismo como
Condorcet e Comte com sua lei dos trés estagios. A ideia de progresso racional é a ideia
de um continuum da historia, da realizacdo de um telos como flecha do progresso
cientifico, que, contudo, regrediu a mais absoluta barbarie, Auschwitz. Conforme

Adorno (2009, p. 11) afirma em sua Dialética Negativa:

A filosofia, que um dia pareceu ultrapassada, mantém-se viva porque se
perdeu o instante de sua realizagdo. O juizo sumério de que ela simplesmente
interpretou 0 mundo e é ao mesmo tempo deformada em si pela resignacéo
diante da realidade torna-se um derrotismo da razdo depois que a
transformacdo do mundo fracassa. [...] A praxis, adiada por um tempo
indeterminado, ndo é mais a instncia de apelacdo contra a especulacéo
satisfeita consigo mesma. Ao contrario, ela se mostra na maioria das vezes
como o pretexto para que 0s executores estrangulem como vao o pensamento
critico do qual carecia a préxis transformadora. Depois de quebrar a promessa
de coincidir com a realidade ou ao menos de permanecer imediatamente
diante de sua produgdo, a filosofia se viu obrigada a criticar a si mesma sem
piedade.

Adorno pretende criticar a filosofia como justificacdo da realidade, em
contramao a afirmacao hegeliana de identificacdo do real com o racional, pois a histéria
ndo é uma progressdo linear e continua, 0 uso da razdo ndo traz apenas beneficios, mais

pode trazer o terror da barbarie. Enquanto para Hegel (2012, p. 366) e (1999, p. 53s) a
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historia revela-se como realizagcdo da Ideia Absoluta, uma progressiva identificacao
dialética entre o racional e o efetivo, Adorno contesta afirmando que nada garante a
identidade entre teoria e sua efetivacdo concreta. A tradicional ideia da Aufklarung
como progresso linear revela cada vez mais a mutilacdo da humanidade pela barbéarie
vivenciada no século XX e XXI. O processo de racionalizacdo cientifica, de
desencantamento ndo é acompanhado do progresso moral e politico, ao invés, tem
estimulado a barbarie nas civilizagdes. Como afirma Rouanet (1987, p. 221) “depois do
holocausto, ndo temos o direito de acreditar no progresso automatico” da razdo. “A
crenca ingénua no progresso, hoje em dia, solidaria de uma visdo de histéria continua,
desdobrando-se majestosamente em direcdo a um telos proximo ou remoto, estd na
verdade a servico da regressao anti-iluminista.” (ROUANET, 1987, p. 221).

Nesse sentido, a critica da modernidade na Dialética do esclarecimento tem
como fulcro a critica da razéo instrumental, isso é, a critica da progressdo do tempo
historico como progressdo da racionalidade instrumental, uma racionalidade calculista
que se restringe aos meios, e ndo aos fins. Nesse sentido, a modernidade foi construida
por um tipo de racionalidade técnica que visa puramente a dominagdo da natureza e dos
homens, sem a possibilidade de uma sociedade emancipada e justa. Esta racionalidade
que calcula visa, portanto, unicamente a dominacao da natureza e do homem, e nesse
sentido, como epistemologia, repercute no campo politico como legitimacdo do status
quo diante de sua cientificidade. Em outras palavras, a razdo instrumental,
compreendida como a epistemologia neopositivista, resigna-se a realidade dada em
virtude de sua prépria estrutura epistémica, pois sua pretensao de neutralidade acerca
das proposicGes normativas (prescritivas) faz com que aceite a realidade sem pretensdes
de transforma-la no sentido da emancipacdo. Portanto, a razdo instrumental, além de
desencadear a dominacdo da natureza, congrega a dominacdo do homem, resignando-se

a um quietismo e a um imobilismo politico.

2 DIALETICA DO ESCLARECIMENTO

A obra a qual € ilustrada a critica @ Modernidade e que se elegeu como ponto
de intersecdo com o pensamento de Foucault é a obra capital da Escola de Frankfurt, a
Dialektik der Aufklarung (Dialética do esclarecimento). Além da profundidade
empreendida pelos autores da elaboracdo da obra, os temas tratados e as discussoes

geradas a partir do texto consagram a Dialética do esclarecimento de Max Horkheimer
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e Theodor Adorno como uma obra impar no pensamento filoséfico ocidental. Concluida
em 1944 durante o exilio nos Estados Unidos, posteriormente foi publicada em
Amsterdd no ano de 1947. A ideia central da obra é buscar explicar porque em inves de
elevar o homem a um estado de verdadeira humanidade, o0 mundo iluminado pela razéo
regrediu a um novo estado de barbarie. “O que nos propuséramos era [...] descobrir por
que a humanidade, em vez de entrar em um estado verdadeiramente humano, esta se
afundando em uma nova espécie de barbaric” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.
11).

E para isso, a tese desenvolvida ¢é a seguinte: “0 mito ja é esclarecimento e o
esclarecimento acaba por reverter a mitologia” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p.
15). Ao afirmarem que “o mito ja é esclarecimento” Adorno e Horkheimer pretender
afirmar que de igual modo a Aufklarung o mito pretendia emancipar o homem do medo
perante a grandeza da natureza. Um dos objetivos do mito € justamente a ordenacéo do
real através do pensamento, pois tudo deveria ser concatenado e explicado atraves de
uma narrativa que tinha como pretensdo estabelecer um controle sobre os eventos
naturais. No mito ndo se tinha como pretensdo o conhecer pelo prazer da verdade, mas
sim o conhecer para a dominag¢do do conhecido. O mito pretendia ordenar 0 cosmos
para que, através do ritual, fosse possivel estabelecer “uma representacdo dos
acontecimentos bem como do processo a ser influenciado pela magia” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 23).

A linguagem da obra e seu método tornam o texto complexo e assistematico,
ndo sem razdo a obra traz como subtitulo Fragmentos Filosoficos. O objetivo é
diferenciar-se do ranco de escrever nos modelos das estruturas logico-linguisticas
hierarquicas que sdo prdprias do pensamento totalizante. Embora sua fragmentariedade,
a obra pode ser considerada um exemplo de rigor filosofico conciliada com problemas
sociais, 0 que a torna ainda mais um instrumento de compreensdo dos fendémenos
sociais da atualidade, mesmo passando mais de 60 anos de sua publicacdo. A obra fora
escrita em um contexto histérico muito determinado, em que a esquerda intelectual
alema se via entre 0 apoio a centro-esquerda (social-democrata) que estava no poder
desde 1919 ou apoiava o Partido Comunista alemdo que estava sob a lideranca de
Moscou, e que acusava a social-democracia de manter o pais no atraso econémico e
social que a | Guerra havia causado.

Porém, havia a opcdo de voltar-se a uma investigacdo mais tedrica sobre o

marxismo, tendo em vista abrir novas possibilidades para a politica. Esta opcao
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concretizou-se com a Primeira Semana Marxista de Trabalho, organizada por Felix Weil
no verdo de 1922. Contou-se com a presenca de marxistas que inauguraram 0 marxismo
ocidental: Luckacs, Karl Korsch, Friedrich Pollock e Karl Wittfogel, dentre outros. Com
0 sucesso do encontro nasceu a ideia de fundar um instituto para pesquisas de cunho
marxistas, que foi concretizada com a abertura do Instituto de Pesquisa Social em 1924,
sendo que em 1931 Max Horkheimer assumira a diregéo do instituto.

Com a crise econdmica alema de 1930, a social-democracia ndo conseguia
sustentar o governo em virtude de sua incapacidade para realizar aliangas, o que
favoreceu o Partido Nacional Socialista dos Trabalhadores Alemaes, e a chegada de
Adolf Hitler ao poder em 1933. No mesmo ano Hitler desmantelou todos os focos de
resisténcia democrética, e o Instituto foi um dos primeiros alvos da Gestapo, em 13 de
marco de 1933 o instituto foi invadido e fechado. Exilados nos Estados Unidos, Adorno
e Horkheimer iniciaram o projeto que posteriormente se tornou a obra Dialética do
Esclarecimento, sendo que as principais influéncias dos autores as primeiras obras de
Marx e a teoria da cultura de Freud, embora seja possivel citar Max Weber, Immanuel
Kant, Georg W. F. Hegel e Friedrich Nietzsche como influéncias secundarias da obra.
Contudo o principal nome que influenciou o Instituto e a obra em questdo foi sem
duvida o de Karl Marx, em especial seus escritos de juventude.

Antes da redacdo da Dialética do Esclarecimento Horkheimer ja escrevera o
manifesto da Escola de Frankfurt, a Teoria tradicional e teoria critica publicado em
1937. O texto, segundo Horkheimer, pretendia ser uma homenagem aos sessenta anos
de publicacdo do primeiro volume de O capital, e tinha como mote a ideia de que a
teoria social deveria ser eminentemente critica e, junto a isso, transformadora da
realidade social. A Teoria Critica, portanto, tem como programa a critica racional da
razdo burguesa, que na obra Dialética do Esclarecimento encontra seu arauto.

N&o classes sociais, como proletariado e burguesia, mas duas formas de
dominio, a razdo e o mito, a Dialética do Esclarecimento ndo trabalha com a ideia
marxista de trabalho como mediatizador entre homem e natureza, mas sobre a ideia de
racionalidade. A critica racional a racionalidade burguesa ndo é um irracionalismo
nietzschiano,® embora esta aporia esteja presente na consciéncia dos autores. Do mesmo

modo, enquanto critica da razdo iluminista, os autores afirmam buscar cobrar a

3 Cf. (NIETZSCHE, 1988).
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realizacdo das promessas e dos principios da Aufklarung, “a liberdade da sociedade ¢
inseparavel do pensamento esclarecedor” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 13).

Muito embora o mesmo pensamento esclarecedor “contém o germe para a
regressao” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 13). Adorno e Horkheimer alertam
para a necessidade do pensamento reflexivo, pois “se o esclarecimento nio acolhe
dentro de si a reflexdo sobre esse elemento regressivo, ele esta selando seu préprio
destino” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 13). O pensamento ¢é paralisado pelo
temor da verdade, afirmam os autores, mas essa paralisia é resultante do medo de que o
mito ainda o habite, desse modo, é paralisia da reflexdo e ndo do movimento de
progresso. “A paralisia da reflexdo corresponde o movimento desenfreado, compulsivo,
do progresso que arremete as cegas” (COHN, 1986, p. 15).

A ideia de um continuum da historia, ou seja, da historia como progresso
inexoravel esta expressa na razdo iluminista que, contudo, mostra-se um regresso a
barbarie, pois “o esclarecimento pds de lado a exigéncia classica de pensar o
pensamento” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 37). O que se busca deixar claro é
o fato de que o progresso da razdo iluminista ndo trouxe um novo estado
verdadeiramente humano, mas sim formatou uma sociedade administrada. “O que nos
propuseramos era [...] descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um estado
verdadeiramente humano, esta se afundando em uma nova espécie de barbarie”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 19). Tal é o paradoxo, 0 mundo desencantando,
esclarecido, expurgado de crencas e supersticdes, realizado o intento da Aufklarung, ndo
conduziu o homem a um verdadeiro estado de liberdade e emancipacao.

No sentido mais amplo do progresso do pensamento, 0 esclarecimento tem
perseguido sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na
posicdo de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o
signo de uma calamidade triunfal. O programa do esclarecimento era o

desencantamento do mundo. Sua meta era dissolver os mitos e substituir a
imaginacdo pelo saber (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 19).

O que permanece para Adorno e Horkheimer do Iluminismo é apenas as
promessas empoeiradas de emancipacéo, de liberdade da dominacdo. Do mesmo modo,
permanecem 0s conceitos de racionalidade de Weber, de dominacdo de classes de Marx
e de reificacdo de Luckéacs como categorias compreensivas da modernidade. A critica
grandiloquente da Dialética do Esclarecimento, uma critica quase metafisica, procura
acusar como a razdo instrumental é contraditdria, pois, pretensamente emancipatéria e

antimitoldgica, regride a um novo formato de dominacdo e barbarie. Esse é o discurso
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em abstrato da critica frankfurtiana & razdo iluminista, o que podemos ver em termos
concretos apenas superficialmente no que Luck&cs chamou de reificagdo das
consciéncias, (LUKACS, 2003) por meio da homogeinizacdo ideoldgica que o
totalitarismo da razdo instrumental imp&e aos individuos, ou seja, a razdo esclarecida
busca a totalidade pela identidade, excluindo o dissonante, 0 ndo-idéntico. “De antemao,
0 esclarecimento s6 reconhece como ser e acontecer o que se deixa captar pela unidade.
Seu ideal ¢ o sistema do qual se pode deduzir toda ¢ cada coisa” (ADORNO;
HORKHEIMER, 1985, p. 22). Nesse sentido, afirma Adorno e Horkheimer (1985, p.
22), “o esclarecimento ¢ totalitario”. A pretensdo da Aufklarung era, portanto, apreender
totalidade do real, qualificar tudo pela unidade. “A multiplicidade das figuras se reduz a
posi¢do ¢ a ordem, a historia ao fato, as coisas a matéria” (ADORNO; HORKHEIMER,
1985, p. 22). E o que Adorno, em outras palavras, afirma em sua Minima Moralia: “O
que ndo esta reificado e ndo pode ser contado nem medido, deixa de existir”
(ADORNO, 1993, p. 39).

A logica analitica e formal é o chefe-mor da ciéncia moderna, e a técnica sua
esséncia. “Doravante, a matéria deve ser dominada sem o recurso ilusério a forgas
soberanas ou imanentes, sem a ilusdo de qualidade ocultas. O que ndo se submete ao
critério da calculabilidade e da utilidade torna-se suspeito para o esclarecimento”
(ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 21). Com isso Adorno e Hokheimer querem
afirmar que o critério e o padrdo da ciéncia moderna é a calculabilidade e a utilidade, se
tais critério ndo forem atendidos o dado “deixa de existir”. A Aufklarung pretende,
portanto, ser um conhecimento sistematico do real, concatenado, totalizante e universal.
Aquilo que ndo pode ser concebido a partir da ciéncia unitaria é tido como supersticéo,
mitologia ou poesia. O conhecimento cientifico tem como pretensao ser universal, ndo
explicando a particularidade, mas ordenando a realidade a partir de uma trama de leis
universais e abstratas. A Aufklarung, portanto, entendida como ciéncia moderna, é
determinada pela técnica, a técnica € a esséncia do saber cientifico. Por técnica entende-
se “qualquer conjunto de regras aptas a dirigir eficazmente uma atividade qualquer”
(ABBAGNANO, 2007, p. 1106).

Desse modo, ciéncia moderna e técnica vinculam-se em virtude da organizacao
econbmica e social determinada pelo capitalismo, proveniente da necessidade sempre
crescente de producédo e de troca de mercadorias. Ja afirma Adorno e Horkheimer que
“a técnica € a esséncia desse saber, que ndo visa conceitos e imagens, nem o prazer do

discernimento, mas o método, a utilizacdo do trabalho de outro, o capital” (ADORNO;
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HORKHEIMER, 1985, p. 21). O saber cientifico apenas tem valor, sob esta formatacao
social, quando se mostra utilizavel aos designios do mercado. N&o mais a contemplagéo
da realidade, o deleite pela verdade, nem mesmo o conhecer como se ddo as coisas do
mundo; o saber cientifico que traz contido em si a técnica € um saber efetivo apenas na
medida em que pode ser aplicado a alguma atividade. As invengdes ndo visam o saber
pelo saber, mas visam o emprego “da natureza [...] para dominar completamente a ela e
aos homens” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 21). Em suma, a critica dos
frankfurtianos é em direcdo ao pensamento da identidade pela totalizagdo que a razdo
instrumental impde aos individuos, fabricando uma totalidade falsa, uma sociedade
administrada. A critica da modernidade evidencia-se na critica da razdo iluminista

(instrumental).

3 VIGIAR E PUNIR

A critica @ modernidade de Adorno e Horkheimer, encontra, contudo, mais
concretude em um autor conhecido por ser o tedrico do poder, Michel Foucault. De fato,
Foucault escreveu seu nome na histéria da filosofia com sua arquegenealogia, com sua
hermenéutica do sujeito, sua microfisica do poder e, em especial para esse artigo, como
critico da modernidade. A intersecdo entre a primeira geracao da Teoria Critica, ou seja,
Adorno e Horkheimer e o estruturalismo de Foucault se encontra na critica a
modernidade, e sua raz&o universal e absoluta. Foucault, contudo, se assenta sob bases
epistemologicas diversas, atinge 0 mesmo alvo de sua critica desconstrutiva ao afirmar:
“As ‘Luzes’ que descobriram as liberdades inventaram também as disciplinas”
(FOUCAULT, 2010, p. 189). Foucault identifica uma nova formatacdo social surgindo
com a modernidade, uma sociedade sob a qual o progresso econémico subjuga o0s
individuos, exercendo a disciplina para que tornem-se corpos ddceis e economicamente
produtivos. A modernidade lanca sobre o individuo certos dispositivos racionalmente
constituidos ao longo da historia, a fim de constituir as subjetividades, é dizer, de
fabricar individuos que sejam submissos as necessidades de uma sociedade capitalista.

Ao contrario da Idade Média em que as penas pelos crimes eram o0s suplicios,
verdadeiros espetaculos hediondos, surge juntamente com a ascensdo da modernidade
um novo formato de exercicio do poder, chamado por Foucault de poder disciplinar.

Segundo Foucault, os reformadores modernos afirmavam que havia um excesso de
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poder nos procedimentos punitivos,’ ademais de se tratar de “humanizar” a pena
infligida aos supliciados. O poder de punir deve ser precedido de uma reforma criminal,
através de critérios que o tornem mais regular, mas eficaz, mais constante e mais bem
detalhado. “[...] que aumentem os efeitos diminuindo o custo econdmico [...] e seu custo
politico [...]. A nova teoria juridica da penalidade engloba na realidade uma nova
‘economia politica’ do poder de punir” (FOUCAULT, 2010, p. 78) Para Foucault, a
reforma penal ndo partiu apenas dos filésofos humanistas nem os grupos sociais opostos
aos parlamentares. Tratava-se de “ndo punir menos, mas punir melhor; punir talvez com
uma severidade atenuada, mas para punir com mais universalidade e necessidade;
inserir mais profundamente no corpo social o poder de punir’ (FOUCAULT, 2010, p.
79).

Foi de fato, com a publicacdo de Vigiar e Punir em 1975, uma de suas obras
mais conhecidas e polémicas que tornou Foucault conhecido no meio académico, e que
o filésofo francés delineou de modo mais claro o que ele j& vinha acusando ao longo de
sua producdo filos6fica como sendo um dos elementos da sociedade moderna, o poder
disciplinar. Suas afirmacdes sobre a fabricagdo dos individuos na modernidade e que ele
estd fadado a desaparecer, além das proprias afirmacGes do exercicio do poder
disciplinar fizeram de Foucault um saco-de-pancadas. Em linhas gerais, a tese de
Foucault é de que desde a Idade Moderna, em especifico em meados do seculo XVII,
houve por parte de reformistas, uma reinvencdo das relacbes de poder. Enquanto a
figura do Rei concentrava para si todo o poder de fato, materialmente, essa nova
inversdo gue constituia 0s novos Estados Modernos, o poder passa a ser visto como um
elemento simbdlico do que como um agente de causa e efeito. Seja na exposicdo do
poder ao que concerne ao governo do reino, seja em qualquer outra forma que exponha

0 Seu poder.

* “A mé economia do poder e ndo tanto a fraqueza ou a crueldade é o que ressalta da critica dos
reformadores. Poder excessivo nas jurisdi¢des inferiores que podem — ajudadas pela ignoréncia dos
condenados — negligenciar as apela¢@es de direito e mandar executar sem controle sentencas arbitrérias;
poder excessivo do lado de uma acusacdo & qual sdo dados quase sem limite meios de prosseguir,
enquanto que o acusado esté desarmado diante dela, o que leva aos juizes a ser, as vezes severo demais,
as vezes, por reagdo, indulgentes de mais; poder excessivo para 0s juizes que podem se contentar com
provas futeis que sdo “legais” e que dispdem de uma liberdade bastante grande na escolha da pena; poder
excessivo dado 4 “gente do rei”, ndo s6 em relacdo aos acusados, mas também aos outros magistrados;
poder excessivo enfim exercido pelo rei, pois ele pode suspender o curso da justi¢a, modificar suas
decisdes, cassar 0s magistrados, revoga-los ou exila-los, substitui-los por juizes por comissdo real. A
paralisia da justica esta ligada menos a um enfraquecimento que a uma distribuicdo mal regulada do
poder, a sua concentracdo em um certo ndmero de pontos e aos conflitos e descontinuidades que ai
resultam.” (FOUCAULT, 2010, p. 77).
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O poder real, muito ao contrario do que se possa imaginar, ndo abrandou-se,
mas inverteu-se a posicao da realeza. Deixou de representar a divindade sobre a face da
Terra, a figura do rei passou a representar o Estado em si mesmo, seja 0 corpo social
dos suditos, e além, todas as pessoas que amparavam o seu funcionamento. Com a
relativa paz alcangada pela Europa, em especial ap6s a Guerra dos Trinta Anos (1618 —
1648), as corporacdes de oficio expandiram-se em virtude do desenvolvimento dos
burgos e feiras de grandes centros de comércio. A politica organizara novas forma de
organizacdo e trabalho, que uma fez era feito pelo nudcleo familiar, passou a ser
realizado por grupos de trabalhadores em vista da expansdo dos mercados para o globo.
Era o nascimento da inddstria moderna, que ndo atendia tdo somente pequenos polos de
consumo, mas buscava ampliar mercados para além das minorias privilegiadas.

O que outrora era um crime cometido contra a divindade do Rei, agora
configurava um crime cometido contra os cidaddos, somado a isso, a expansdo dos
nucleos urbanos decorrente do éxodo rural, com a multiddo de pobres, desocupados,
malfeitores e velhos passou a constituir o espaco da sociedade civil. Ainda que a
industria tenha avancado e criados muitos postos de trabalho, a producdo de bens ndo
conseguia abarcar toda a massa no processo produtivo. Este é o ponto central estudado
em Vigiar e Punir, qual seja, como controlar de modo eficiente e promissora a enorme
plebe barbara e despreparada para a nova realidade e necessidade do Estado Moderno?
Era necessaria uma reconfiguracdo de todo o Estado, e € nesse momento que a inversao
é levada a efeito. O Estado era o novo encarregado de gerir e organizar as relacdes
sociais dentro de uma nova moral secular, o crime ndo era mais cometido contra o Rei,
ou seja, ndo poderia mais configurar como crime de lesa majestade, contudo, deveria
ser compreendido o crime como atentado contra o proprio povo, contra a propria
sociedade.

Desse modo, a punicdo deveria configurar-se com medida de ressarcimento
para a propria sociedade, em contrapartida aos antigos suplicios em praca publica,
verdadeiros espetaculos que simbolizam o poder do monarca. Surge, portanto, uma
nova forma de punicdo jamais vivenciada, como controle da amoralidade: a
institucionalizacdo forcada em casas de correcdo como as Horkhouses na Inglaterra e o
Hotel-Dieu na Franca. As casas de corre¢do cumprem a tarefa de tirar de circulacdo das
ruas todos aqueles que, de alguma forma, ndo estdo enquadrados dentro do novo
sistema, sendo que na medida do possivel, buscam reinseri-los na sociedade com o

objetivo de torna-los produtivos.
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Mas o corpo também estd diretamente mergulhado num campo politico; as
relacdes de poder tém alcance imediato sobre ele; elas o investem, o marcam,
o dirigem, o supliciam, sujeitam-no a trabalhos, obrigam-no a cerimonias,
exigem-lhe sinais. Este investimento politico do corpo esta ligado, segundo
relagbes complexas e reciprocas, a sua utilizagdo econdmica; €, numa boa
proporcdo, como forca de produgdo que o corpo € investido por relagfes de
poder e de dominagdo; mas em compensacao sua constituicdo como forca de
trabalho € s6 possivel se ele esta preso num sistema de sujeicéo [...]; 0 corpo
sO se torna (til se € a0 mesmo tempo corpo produtivo e corpo submisso. Essa
sujeicdo ndo é obtida sO pelos instrumentos de violéncia ou da ideologia;
pode muito bem ser direta, fisica, usar a forca contra a forca, agir sobre
elementos materiais sem no entanto ser violenta; pode se calculada,
organizada, tecnicamente pensada, pode ser sutil, ndo fazer uso de armas nem
do terror, e no entanto continuar a ser de ordem fisica. (FOUCAULT, 2010,
p. 29)

Para torna-los produtivos, os dispositivos de poder, como as empresas, as
escolas, as prisdes, corporacdes de oficio e asilos de internacdo disciplinam os sujeitos,
sujeitando-os a novas formas de disciplina, com horarios, movimentos, espacos,
vigilancia. O Estado Moderno clama por méo-de-obra eficiente, e as hordas de
cavaleiros e boémios medievais ndo sdo vistas com bons olhos, o poder disciplinar deve
agir sobre esses individuos, impondo a civilidade e a disciplina, anulando suas pulsbes
de desordem. O corpo deve ser moldado para o trabalho produtivo, e as mentes devem
ser forjadas para a labuta, pois ndo ha mais vantagem nos suplicios, nos flagelos que
dissipavam os corpos. Ou 0 sujeito passa a assumir seu papel de méo-de-obra para a
producdo ou ele é calado de sua liberdade de ir e vir. O novo Estado que emerge do
século das Luzes é um Estado que ndo demonstra mais seu poder como elemento de
punicdo, de forca ou de violéncia, mas utiliza de seu poder, sobretudo, como forca
normalizadora, poder vigilante, ortopraxico.

As tecnologias politicas do corpo, ou seja, as técnicas e dispositivos que o
poder disciplinar faz uso para o gerenciamento das sociedades, visa adequar 0s
individuos as necessidades e prerrogativas do bom andamento da sociedade, ndo se
tratando de um poder coercitivo ou violento, ou mesmo totalizante, mas sim, age pela
liberacdo. Age pela transparéncia quase invisivel, sendo sua forca e presenca algo de
espectral, magnética. O poder disciplinar investe nos corpos, 0os produz de dentro para
fora, os individuos sdo submetidos as suas articulacdes sem se darem conta. O poder
atravessa o0s individuos, seus corpos e subjetividades, estd sempre circulando, pois ndo
se trata de uma substancia como algo que se possui, mas uma relacdo microfisica. O
Estado Moderno engendrou uma imensa rede de micropoderes invisiveis, reticulares,

moleculares, que ampliam o disciplinamento, a vigilancia e a normalizagdo, pois todos
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os individuos devem estar alinhados a ordem social para integrar o mundo da
produtividade.

Sobretudo no século XVII que na Franca e na Inglaterra surgiram instituicées
amparadas sobre a finalidade de enquadramento e normalizac&o disciplinar. A propria
Reforma Protestante erigiu uma nova ética utilitarista e pragmatica, o que desencadeou
ainda mais o avanca capitalista. Estas sdo as analises de Weber e sua Etica protestante e
0 espirito do capitalismo, ao afirmar que o protestantismo assimila a graca divina a
fortuna terrena, pois ndo é préprio do reino dos céus esbanjar no 6cio as potencialidades
divinas. Deus beneficia o que realiza grandes obras, pois ndo ha santidade na pobreza,
para servir Deus deve-se estra na opuléncia, na bonanca, deve-se ter a mente repleta de
atividades bem como os membros do corpo, sem descanso, 0 Ocio é sindbnimo de
distanciamento de Deus, o trabalho dignifica, traz a si Deus, o trabalho, a ocupacéo, a
labuta, tudo em nome do Senhor. Arbeit Macht Free, ou seja, sO o trabalho libera — a
formula de Auschwitz cabe & ética protestante.

O poder do Rei age agora em prol do desenvolvimento da nacéo, por meio de
instituicdes que garantem as novas necessidades produtivas. Pessoas improdutivas e
doentes que ndo se alinham a nova ordem econémica séo lancadas ao esquecimento nas
casas de internacdo, como a Charité e o Hotel-Dieu, espagos que antes eram destinados
a leprosos agora sdo misturadas criangas orfas, sifiliticos e loucos. Contudo, havia do
mesmo modo que a necessidade de afastar os anormais, uma necessidade ainda mais
crescente de modelagem de méo-de-obra para o progresso econémico. Com o passar do
tempo as varias instituicdes disciplinares se remodelam conforme seus novos objetivos,
e o poder disciplinar que Ihe é natural a sancdo normalizadora passa a remodelar suas
instituicbes, e o espaco publico é remodelado a novos modelos de urbanizacdo, a
exemplo das pris@es, das escolas e dos hospitais que adquirem uma nova identidade.

O momento histérico das disciplinas € 0 momento em que nasce uma arte do
corpo humano, que visa ndo unicamente o aumento de suas habilidades, nem
tampouco aprofundar sua sujei¢do, mas a formacdo de uma relagdo que no
mesmo mecanismo 0 torna tanto mais obediente quanto é mais Util, e
inversamente. Forma-se uma politica das coer¢des que sdo um trabalho sobre
0 corpo, uma manipulagdo calculada de seus elementos, de seus gestos, de
seus comportamentos. O corpo humano entra numa maquinaria de poder que
o esquadrinha, o desarticula e o recompde. Uma “anatomia politica”, que ¢
também igualmente uma “mecanica do poder”, estd nascendo; ela define
como se pode ter dominio sobre o corpo dos outros, ndo simplesmente para
que fagam o que se quer, mas para gque operem cOmo Se quer, com as
técnicas, segundo a rapidez e a eficicia que se determina. A disciplina fabrica

assim corpos submissos e exercitados, corpos “ddceis”. A disciplina aumenta
as forcas do corpo (em termos econdmicos de utilidade) e diminui essas
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mesmas forgas (em termos politicos de obediéncia) (FOUCAULT, 2010, p.
78).

Esse novo poder disciplinar, em contrapartida ao poder pastoral, estd voltado
para 0 adestramento dos individuos, a fim de que sejam Uteis economicamente e
obedientes politicamente. Para isso faz uso de mecanismos muito simples, como o olhar
hierarquico, a sangdo normalizadora e o exame. O olhar hierarquico, conhecido como
panoptismo, induz efeitos de poder, de obediéncia, pois o individuo deve se sentir
permanentemente vigiado. J& a sancdo normalizadora implica toda a micropenalidade
do tempo, do corpo, da atividade, da sexualidade, em vista de corrigir 0s
comportamentos desviantes. E 0 exame que permite qualificar, classificar e punir os
sujeitos que o poder disciplinar quer que sejam punidos. O exemplo classico do que
Foucault estd afirmando sdo as prisdes, € seu novo modelo de punicdo, ndo mais 0
suplicios espetaculares, as execucdes em pragca publica. Agora, mascarado pelo
humanismo das penas, as novas penalidades buscam o adestramento dos anormais para
que adequem-se a0 novo sistema econdmico nascente, para que Sejam COrpos
produtivos. O poder disciplinar tem muito mais a ver com “uma rede produtiva que
atravessa todo o corpo social” (FOUCAULT, 2007, p.8) do que “uma instancia negativa
que tem fungédo reprimir.” (FOUCAULT, 2007, p.8).

CONSIDERACOES FINAIS

O final deve-se voltar ao inicio. Diante da proposta de levantar algumas
consideracOes sobre uma possivel intersecdo entre as obras Dialética do esclarecimento
e Vigiar e punir acerca de uma perspectiva critica a modernidade, foi possivel, diante
das andlises apontadas, chegar a uma conclusdo fundamental. Ambas as obras
apresentam uma visao critica da modernidade, portanto, foi possivel estabelecer um
alinhamento entre ambas as obras. Enquanto a Dialética do esclarecimento de Theodor
Adorno e Max Horkheimer direcionam suas criticas & modernidade, ao acua-la de uma
regressdo ao mito que, na busca pelo dominio da natureza, reverte-se em uma nova
forma de dominacdo e barbarie. A obra Vigiar e punir de Michel Foucault acusa a
modernidade pelos seus dispositivos de poder, em que os sujeitos sdo “fabricados” para
bem servir aos objetivos do Estado moderno.

Enquanto para Adorno e Horkheimer a razdo instrumental estabelece uma

constante influéncia da epistemologia na politica, i.e., uma dominagdo e conservacdo do
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status quo, estes autores afirmam que a razéo instrumental, compreendida como técnica,
é na verdade um regresso a mitologia, uma nova formatacdo de dominio da natureza e
do homem, fazendo com que os individuos na modernidade sejam irreflexivos sobre sua
situacdo no mundo administrado. H& para Adorno e Horkheimer, uma totalizacdo da
sociedade e uma consequente submissdo do individuo ao todo social, em que sua esfera
de liberdade é dissolvida por esta nova forma de racionalidade calculista e instrumental
da modernidade.

No mesmo sentido critico, portanto, encontra-se Foucault, ao identificar no
processo moderno a ascensao de dispositivos de poder como as escolas, as fabricas, o
exército, os hospitais, as prisdes etc. O poder disciplinar é para Foucault uma
microfisica, relagdes mindsculas que normalizam e disciplinam os individuos,
constituindo suas subjetividades a partir das necessidades especificas. A modernidade
que inventou as liberdades criou igualmente as disciplinas do corpo politico. Nesse
sentido, estd estabelecido o vinculo entre estas duas correntes de pensamento, um

vinculo critico a respeito da do lado oculto da modernidade.
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