XXV CONGRESSO DO CONPEDI -
CURITIBA

BIODIREITO E DIREITOSDOSANIMAISI

CRISTINA VELOSO DE CASTRO

MONICA NEVESAGUIAR DA SILVA



Copyright © 2016 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos.
Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou transmitida sejam quais forem os meios empregados
sem prévia autoriza¢do dos editores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa — UNICAP

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet — PUC - RS

Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM
Vice-presidente Nordeste - Profa. Dra. Maria dos Remédios Fontes Silva — UFRN
Vice-presidente Norte/Centro - Profa. Dra. Julia Maurmann Ximenes — IDP
Secretario Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba — UFSC

Secretdrio Adjunto - Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto — Mackenzie

Representante Discente — Doutoranda Vivian de Almeida Gregori Torres — USP

Conselho Fiscal:

Prof. Msc. Caio Augusto Souza Lara — ESDH

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFG/PUC PR

Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini Sanches — UNINOVE
Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva — UFS (suplente)

Prof. Dr. Fernando Antonio de Carvalho Dantas — UFG (suplente)

Secretarias:
Relagoes Institucionais — Ministro José Barroso Filho — IDP
Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho — UPF

Educacdo Juridica — Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues — IMED/ABEDi
Eventos — Prof. Dr. Ant6nio Carlos Diniz Murta — FUMEC

Prof. Dr. Jose Luiz Quadros de Magalhaes — UFMG

Profa. Dra. Monica Herman Salem Caggiano — USP

Prof. Dr. Valter Moura do Carmo — UNIMAR

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr — UNICURITIBA
Comunicagao — Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro — UNOESC

B615
Biodireito e direitos dos animais I [Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI/UNICURITIBA;
Coordenadoras: Cristina Veloso De Castro, Monica Neves Aguiar Da Silva — Floriandpolis: CONPEDI, 2016.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-285-9

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacdes

Tema: CIDADANIA E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: o papel dos atores sociais no Estado
Democrético de Direito.

1. Direito — Estudo e ensino (P6s-graduacdo) — Brasil — Congressos. 2. Biodireito. 3. Direito dos animais.
I. Congresso Nacional do CONPEDI (25. : 2016 : Curitiba, PR).

CDU: 34

CONPEDI

< Conselho Nacional de Pesquisa
e Pés-Graduagao em Direito

«

)

Floriandpolis — Santa Catarina—SC
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
BIODIREITO E DIREITOSDOSANIMAISI

Apresentacdo

Em mais um Congresso Nacional, o CONPEDI escolheu como tema de sua XXV edi¢cdo o

estudo sobre o papel dos atores sociais no Estado Democrético de Direito. Neste ambiente
académico o grupo | de Biodireito e Direito dos Animais acolheu a discussdo de dezessete
trabalhos sobre temas os mais diversos na érea, desde a Democracia como fundamento de
protecdo contra o0 risco dos organismos geneticamente modificados, até a tutela juridico-
ambiental dos animais domésticos. E com imenso prazer que apresentamos os artigos

discutidos no grupo, na certeza de que sua divulgagdo em muito ampliaré os estudos sobre 0
tema.

Fausto Santos de Morais e Felipe de Ivanoff trouxeram artigo, bem afinado com o tema do
evento, no qual retratam a democracia como sistema de promocéo da alteridade e buscam
nelajustificar a protegdo contra o risco dos organismos geneticamente modificados.

Joel Rodrigues Milhomem revela-nos sobre o mesmo fendmeno uma andlise juridica em
torno da estrutura de gestéo de riscos para alimentos transgénicos no Brasil.

Bérbara Augusta de Paula Araljo Myssior e Luis Eduardo Gomes Silva nos apresentam
interessante pergunta sobre ser a discriminagdo genética uma questéo juridica ou bioldgica e
nesse diapasdo sugerem uma elaboracdo simbodlica do termo discriminar com conteddo
positivo e negativo.

No trabalho intitulado “A fundamentalidade da identidade genética humana enquanto direito
transgeracional” Daniela Aparecida Rodrigueiro traz a baila o sentido da alteridade e do
controle ético sobre alteragdes genéticas ditas negativas realizadas antes do nascimento da
pessoa humana.

Rogério Borba, ao apresentar seu artigo “ Aspectos juridicos da reproducdo humana assistida:
a fecundagdo in vitro” convida o leitor a reexaminar a questdo referente ao critério de
definicéo do que sgjavida e real¢a o entendimento dainfertilidade como doenca.



Ainda tratando de questdes emergentes referidas a avancos tecnol 6gicos, Anna Cristina de
Carvaho Rettore e Maria de Fatima Freire de Sa trazem-nos profunda analise a respeito da
“Gestacdo de substituicdo no Brasil: normatividade avancada e possibilidade de
aprimoramento”.

Com foco no respeito pela autonomia do paciente e sem esquecer do principio da
vulnerabilidade, Ana Paula Azevedo Sa Campos Porto e Simone Bezerra Pontes Araruna
debrucam-se sobre “O dever de informar na perspectiva da relacdo médico-paciente atual:
andlise a luz da dignidade da pessoa humana e do direito a autodeterminacdo do paciente”.

O vécuo legidativo em torno das diretivas antecipadas de vontade € examinado sob a Gtica
do interesse juridico em torno dos pacientes terminais cuja vontade ndo foi manifestada
anteriormente ao ato médico no trabalho desenvolvido por Andrei Ferreira de Araljo Lima
sob o titulo “Limites da dignidade da pessoa humana e autonomia da vontade: ortotanasia e
pacientes em estado vegetativo sem diretivas antecipadas’.

Unico trabalho sobre transplantes foi apresentado por Pamela Cristine Bolson e Juliana
Toralles dos Santos Braga, as quais desenvolveram importantes pontos sobre o tema a titulo
de “Breves reflexfes sobre o sistema de transplantes no Brasil”.

Amanda Souza Barbosa, Monica Neves Aguiar Da Silva, apresentaram o artigo: A bioética
global no marco do multiculturalismo. Este trabalho tem como objetivo geral analisar
projetos sobre a Bioética Global em uma perspectiva multicultural. Tem-se como objetivos
especificos. a) apresentar a proposta de Bioética Global em Potter e suas transformagoes; b)
abordar as tensfes entre universalismo e pluralismo a partir de autores que negam a Bioética
Global e de outros que apresentam solucfes conciliatérias; c) situar a Bioética Global no
multiculturalismo, com destaque a indicacdo dos direitos humanos como seu conteddo.

Juliana Luiza Mazaro e Caio Eduardo Costa Cazelatto, apresentaram o artigo: Da promocao
da dignidade das travestis por meio do principio daigualdade e das agdes estatais. O presente
trabalho tem por finalidade, a partir do método tedrico, analisar a promocéo da dignidade e
da igualdade das travestis por meio das acfes estatais. Para tanto, serdo explorados o
principio da dignidade humana, da igualdade e da nédo discriminacdo, bem como, a
delimitacdo da travestilidade, da funcdo prestacional do estado e das politicas publicas
direcionadas ao tema. Com isso, visa-se demonstrar a necessidade de se ampliar as acOes
estatai s quanto a efetivacao dos interesses e direitos concernentes as travestis.



Roberta Ferraco Scolforo e Juraciara Vieira Cardoso, apresentaram o artigo: Decisdo e
racionalidade nos comités de bioética. O objetivo do presente artigo foi o de analisar até que
ponto os comités de bioética poderiam servir como instancias prévias ao poder judiciario,
evitando, assim, ajudicializacdo dos conflitos envolvendo o tema, bem como analisar se em
casos de maior complexidade eles poderiam servir como auxiliares judiciais especializados.
A teoria da argumentacdo geral e juridica foi apresentada como um procedimento capaz de
ofertar maior objetividade as deliberactes bioéticas, possibilitando, assim, um maior controle
de racionalidade por parte daquel es que ndo fazem parte deles.

Jose Carlos Machado Junior, apresentou o artigo: A protecdo animal nas terras da pacha
mama: a insuficiéncia da proposta de lei organica do bem-estar animal no equador.
Considerando-se que a Pacha Mama é sujeito de direito na Constituicdo equatoriana, este
trabalho analisa os direitos dos animais no Equador conforme o seu Cadigo Civil e a sua
proposta de Lei de Bem-Estar Animal. Para fins de comparacéo sdo citadas as legislacdes de
outros paises gque reconhecem a senciéncia dos animais. Apesar do paradigma do
constitucionalismo andino, no Equador os animais sdo juridicamente considerados coisas,
realidade que ndo sera alterada caso aprovada aLei de Bem-Estar Animal.

Mery Chalfun apresentou o artigo: A questéo animal sob a perspectiva do supremo tribunal
federal e os “aspectos normativos da natureza juridica. O presente trabalho tem por fim a
andlise da natureza juridica dos animais ndo humanos na doutrina do Direito dos Animais,
ordenamento juridico e posicionamento do Supremo Tribunal Federal a partir de julgados
gue abordam conflito entre manifestacdo cultural e crueldade com animais. A legislacéo
brasileira apregoa uma multiplicidade de posi¢cdes quanto a natureza juridica, 0 que pode
influenciar no tratamento diario conferido aos animais. Percebe se dois entendimentos no
STF , ou sga, antropocéntrica, equivalente a bem, enquanto de outro a mudanca para o
biocentrismo, ampliacdo de consideracdo moral quanto aos animais e possibilidade de
mudanca da natureza juridica.

Tereza Rodrigues Vieira e Camilo Henrique Silva, apresentaram o artigo Bioética e
biodireito: rituais religiosos com sacrificio animal, tratando da relacdo entre homens e
animais tem sido discutida sob novos fundamentos, no intuito de ultrapassar o paradigma
dominante antropocéntrico, num viés para a defesa e protecdo dos animais. O abate de
animais em rituais religiosos em territério brasileiro € pratica cotidiana, sem qualquer
embarago, constrangimento ou gquestionamento, afinal, alel garante aliberdade religiosa.

Gustavo Henrique Pacheco Belucci apresentou o artigo intitulado: Novas perspectivas de
compreensao e protecdo juridica dos animais. O desenvolvimento sustentéavel implica no



respeito e manutencéo do meio ambiente para as presentes e futuras geracdes. A maior causa
de desequilibrio que se detecta na atualidade é a desenfreada destruicdo da fauna, que supera
0 desgaste da flora e demais recursos naturais. Para pensar no meio ambiente ecologicamente
equilibrado no futuro, o direito deve se adaptar para o reconhecimento pleno dos direitos dos
animais reconhecendo a eles dignidade e igualdade, repulsando o trato cruel, implicando em
novos habitos de consumo dos seres humanos.

Cristina Veloso de Castro e Maria Priscila Soares Berro nos apresentam o artigo “Tutela
juridico-ambiental dos animais domésticos” pelo qual convidam o leitor a refletirem a
respeito do tratamento legal que deve ser adotado na espécie.

Com esses trabalhos, podemos dizer que o leitor estara sento presenteado com as pesquisas
mais recentes e profundas desenvolvidas nos cursos de pés-graduacdo em Direito em
diversos quadrantes do Pais, envolvendo o Biodireito e o Direito dos Animais.

Profa. Dra. M6nica Neves Aguiar da Silva- UFBA

Profa. Dra. CristinaVVeloso de Castro - ITE



A DEMOCRACIA COMO FUNDAMENTO DE PROTECAO CONTRA O RISCO
DOS ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS

DEMOCRACY ASPROTECTION'SFOUNDATION AGAINST THE RISK OF
GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS

Fausto Santosde Morais 1
Felipe de | vanoff 2

Resumo

O texto trata da relacdo entre a democracia e os OGMs. Pretendeu-se responder ao problema:
a democracia pode ser considerada um fundamento de protecdo contra 0s eventuais riscos
advindos da producéo e consumo dos OGMs? Assume como hipdtese uma resposta positiva.
O objetivo gera é relacionar a democracia como um fundamento de protecéo contra estes
riscos. E, como objetivos especificos, definir pressupostos para uma democracia

contemporanea; apresentar um panorama dos OGMs; demonstrar de que forma a democracia
pode auxiliar a dirimir estes riscos. Ao final confirmou-se a afirmativa hipotese. O método
utilizado foi o fenomenol 6gico hermenéutico.

Palavr as-chave: Democracia, Organismos geneticamente modificados, Fundamento de
protecéo

Abstract/Resumen/Résumé

The text deals with the relationship between democracy and GMOs. It is intended to respond
to the problem: democracy can be considered a protection’s foundation against possible risks
arising from the production and consumption of GMQOs? It has been worked with the
hypothesis of a positive response. The general objective is to relate democracy as a
foundation of protection against these risks. And, as specific objectives, set conditions for a
contemporary democracy; present an overview of GMOs; show how democracy can help
resolve these risks. At the end the hypothesis was confirmed. The method used was the
hermeneutic phenomenological.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democracy, Genetically modified organisms,
Protection’s foundation
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Direito (IMED). E-mail: faustosmorais@gmail.com

2 Mestrando em Direito na Faculdade Meridiona (IMED). Bolsista PROSUP/CAPES vinculado ao Programa
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Introducéo

A producéo de alimentos certamente € uma das preocupac¢des mais basicas e antigas
da humanidade, o que ganhou uma énfase ainda maior com a explosao demografica verificada
desde o inicio do século XX. Por isso, 0s produtos alimenticios passaram a ser mercadorias
valiosas, as quais, inclusive, sdo atualmente comercializadas em bolsas de valores.

Paralelamente, percebe-se uma substancial evolucdo da biotecnologia nas ultimas
décadas, o que culminou na geracdo de uma grande variedade de organismos geneticamente
modificados. Dentre estes, pode-se destacar os produtos alimenticios, que ja sdo consumidos
cotidianamente por milhdes de humanos e ndo humanaos.

Por outro lado, muitos questionamentos comegaram a surgir em decorréncia da
producdo e consumo desses organismos: alimentos geneticamente modificados podem causar
algum mal imediato ou futuro aos seus consumidores? Todas as principais caracteristicas das
mutacgdes genéticas sao devidamente informadas a populacdo? O cultivo em grande escala de
vegetais geneticamente modificados representa ameaca a biodiversidade? H& uma protecéo
estatal eficiente contra eventuais riscos no momento em que se autoriza a comercializacdo de
alimentos transgénicos?

Todas essas perguntas ainda ndo possuem respostas precisas, ja que ha discordancia
inclusive entre os cientistas quanto ao risco de prejuizos advindo do consumo e producdo de
organismos geneticamente modificados.

Diante desse cenario de incertezas, temores e perguntas ndo respondidas, a
democracia possui um papel destacado no intuito de diminuir os riscos suportados por
consumidores e meio ambiente. 1sso porque a observancia de seus pressupostos concedera ao
cidaddo a autonomia necessaria para tomar as complexas decisfes atinentes a este assunto,
sendo, dessa forma, um relevante fundamento de protecéo.

Feitas estas consideracGes preliminares, confirma-se que o presente ensaio tem
0 tema da democracia como um fundamento de protecdo contra eventuais riscos oferecidos
pela producdo e consumo de organismos geneticamente modificados.

Este tema apresenta-se como justificado porque pairam muitas duvidas e incertezas
atinentes a producdo e consumo de alimentos que contenham alteracGes genéticas. Além
disso, 0 tema é bastante atual, pois a biotecnologia esta ainda em franca evolucdo, de modo
que também as pesquisas sobre organismos geneticamente modificados continuam sendo
realizadas, verificando-se constantes inovacdes neste sentido. Outrossim, no contexto

brasileiro, a lei de biosseguranga, que define a matéria em ambito nacional, possui apenas 11
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anos, sendo uma regulamentacéo ainda incipiente que merece ser debatida.

Tem-se como objetivo geral relacionar a democracia como um fundamento de
protecdo contra eventuais riscos advindos do consumo e producdo de organismos
geneticamente modificados. E, como objetivos especificos, definir pressupostos para uma
democracia contemporanea; apresentar um panorama geral dos organismos geneticamente
modificados, com sua definicdo, regulamentacdo juridica e incertezas quanto aos seus
maleficios; caracterizar de que forma a democracia e seus pressupostos podem auxiliar a
dirimir os riscos de prejuizos que podem ser ocasionados pelos organismos geneticamente
modificados.

Esses objetivos visam responder ao problema de pesquisa composto pelo seguinte
questionamento: a democracia pode ser definida como um fundamento para a prote¢ao contra
0 risco dos organismos geneticamente modificados? Assume-se de antemdo como hipotese
uma resposta positiva.

Trabalhar-se-4, inicialmente, com a democracia e a tentativa de se realizar a
definicdo de alguns de seus elementos que devem ser observados em sociedades
contemporaneas.

Em seguida, haverad a apresentacdo de um cenario geral a respeito dos organismos
geneticamente modificados, momento em que serdo definidos, bem como se expora uma parte
da sua regulamentacdo juridica em niveis global, regional e local. Além disso, serdo
exemplificadas algumas das incertezas sobre o0 assunto.

Por fim, havera a relacdo dos dois assuntos, quais sejam, democracia e organismos
geneticamente modificados, para definir a primeira como um fundamento de protecdo contra
eventuais riscos de prejuizos gerados pelo consumo e producéo dos segundos.

Na realizagdo deste ensaio foi utilizado o método fenomenoldgico hermenéutico e,

como instrumento procedimental, investigacdo bibliografica e pesquisa legislativa.

1- A democracia na contemporaneidade

Na secdo inaugural do presente trabalho buscar-se-a a apresentagdo de determinados
elementos que devem compor a democracia na atual quadra da histéria. A intencdo é
demonstrar alguns dos motivos que levardo a conclusdo de que se trata de um fundamento
importante para a protecdo contra os eventuais riscos advindos da producdo e consumo de

organismos geneticamente modificados.



Bastante além de representar apenas o direito de votar e de ser votado, a democracia
implica a observancia de pressupostos e constitui uma forga propulsora de desenvolvimento
social. Dessa forma, ha fatores a serem levados em consideracdo, dos quais alguns serdo
evidenciados a seguir.

Apos o obrigatorio avango verificado na questdo relativa as garantias sociais trazidas
pelos Estados Liberal e Social de Direito, foram a eles adicionados os ideais democréticos,
gerando um Estado mais complexo do que os modelos anteriores. Além da defesa dos direitos
fundamentais, a entidade estatal passou a permitir uma maior participacdo do povo, surgindo,
assim, o Estado Democratico de Direito, que ampliou consideravelmente a realidade entdo
existente. (STRECK e MORAIS, 2004, p. 93)

Entretanto, nesse ponto se faz pertinente questionar: quais sdo estes valores e ideais
democraticos? O que é democratico? Ou, mais complexo ainda, o que € democracia?

No presente ensaio ndo se mostra possivel uma abordagem completa de todas as
teorias democréaticas relevantes que surgiram na historia da ciéncia politica. A intencdo é
meramente proporcionar um panorama mais geral que contemplarad algumas delas e, também,
elementos que a democracia deve observar para ser considerada efetivamente um governo do
povo.

Robert Dahl sustenta que a democracia ndo é um sistema perfeito, especialmente
quando analisada a sua aplicacdo pratica. Porém, ele deixa claro que a democracia &,
simplesmente, a forma que atinge os melhores resultados em comparagdo com as principais
teorias que Ihe fazem oposicao, quais sejam, anarquismo e guardianismo. (DAHL, 2012, p. 70
e 123)

Nesse contexto, justifica-se a democracia como melhor regime a ser adotado pelo
Estado porque “um governo democratico proporciona um processo ordeiro e pacifico através
do qual a maioria dos cidaddos pode induzir o governo a fazer o que eles mais querem g ele
faca ou a evitar fazer o que eles menos querem que ele faga”. (DAHL, 2012, p. 148)

Considerando-se esta afirmacdo, bem como o fato de que os rivais da democracia
realmente parecem estar significativamente enfraquecidos, ndo ha porque discordar do que
Robert Dahl escreveu ainda em 1989, e efetivamente eleger a democracia como o modelo que
trard os melhores resultados a sociedade.

Como foi mencionado anteriormente, ndo ha espago para a abordagem de todas as
teorias democraticas existentes. Todavia, sera possivel apresentar algumas delas, quais sejam,

a democracia agregativa, a democracia deliberativa e a democracia radical.
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A democracia agregativa, que tem como um de seus principais doutrinadores Joseph
A. Shumpeter, reduz o processo democratico a um carater meramente instrumental,
abandonando as ideias de que a democracia é uma forma de promoc¢do dos interesses da
populacdo, de modo que a democracia € definida pelo sufragio universal e o cidaddo apenas
pagaria impostos para receber servigos estatais. (SILVA, 2014, p. 326). O consenso existiria
somente quanto as regras do jogo e cada sujeito defenderia somente interesses individuais.

Ja a teoria deliberativa concede uma dimensdo moral a democracia, que inexistia na
fria doutrina agregativa, sendo “possivel obter um consenso moral puramente racional, o qual
¢ mais do que simples concordancia quanto a procedimentos.” (SILVA, 2014, p. 327)

Haveria uma raz&o comunicativa, conforme defendida por Habermas, que vinculou o
que chama de principio do discurso ao principio democratico, ou seja, o discurso —
argumentacdo — confere legitimidade ao processo decisorio coletivo. (HABERMAS, 1997, p.
158), havendo maior espago para deliberacdo entre os cidaddos, prevalecendo a razdo
comunicativa: teria um didlogo mais livre onde o que importa é a forca do melhor argumento.

Percebe-se que a importancia dada a argumentacdo nao existia na teoria anterior, que
somente se restringia a dar autonomia para o povo defender seus interesses individuais, sem a
necessidade de promover os pleitos da coletividade, sendo esta, portanto, a diferenca mais
significativa entre os dois modelos.

Apos essas duas primeiras teorias, chega-se a democracia radical de Chantal Mouffe,
que confere maior valor as pluralidades.

Em sociedades absolutamente heterogéneas e plurais, ndo ha como se exigir
igualdade de pensamento, ou seja, homogeneidade na forma que todos interpretam os mais
diversos assuntos. Nao basta o respeito as regras instrumentais, como também néo é suficiente
que o melhor argumento seja o vencedor se ndo for possivel a inclusdo de todos ou do maior
numero possivel de grupos.

Um dos problemas da democracia classica grega foi o de que era estritamente
exclusiva, o que deve ser corrigido pelos atuais sistemas. Naquele contexto, mulheres,
escravos, estrangeiros, entre outros, eram inteiramente excluidos das prerrogativas de
governar. O governo era do povo, mas O pPoOvO era um grupo muito restrito de pessoas.
(DAHL, 2012, p. 32).

Dai a necessidade de inserir e abracar de maneira ampla 0os mais distintos atores
sociais, 0 que ja havia sido indicado por John Rawls, o qual tentou criar uma teoria geral a

partir do liberalismo politico. Ele intentava aperfeicoar o sistema democratico por meio do
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atendimento de alguns requisitos e foi um dos teodricos fundamentais para a teoria
desenvolvida por Mouffe.

Segundo Rawls, o grande problema enfrentado pelo liberalismo politico seria
descobrir de que forma harmonizar dentro de uma mesma estrutura social estavel, justa,
libertaria e igualitaria, ideologias® religiosas, filoséficas e morais aparentemente
inconciliaveis. A pergunta ¢ “como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente
opostas, embora razodveis possam conviver e que todas endossem a concepcao politica de um
regime constitucional?”. (RAWLS, 2000, p. 25/26)

Como resposta, 0 autor argumenta que esta possibilidade existe nas sociedades
democréaticas em que as doutrinas abrangentes sdo razoaveis, e que haja aquilo que chama de
consenso sobreposto. Isto significa que, apesar de haver divergéncias substanciais quanto a
questdes filosoficas ou religiosas, por exemplo, ha uma significativa concordancia referente
aos valores politicos, aos principios que sustentam todo o aparato institucional do Estado, tais
como a justica, a equidade e outros valores democraticos. (RAWLS, 2000, p. 186)

Valendo-se desses elementos, a democracia liberal é radicalizada no intuito de
alavancar a pluralidade e os conflitos gerados por ela a um patamar além da inevitabilidade,
como um pressuposto democratico, e por isso mostra-se mais abrangente que as teorias
anteriormente expostas.

Para Mouffe, a radicalizagdo da democracia liberal deve partir da aceitacdo das
consequéncias dos conflitos e divergéncias ocasionados pela pluralidade de valores. Nao se
deve fugir da violéncia e hostilidades inerentes as relacdes sociais, mas, sim, criar condicdes
para diluir a agressividade dessas forcas, possibilitando uma “ordem democréatica pluralista”.
(MOUFFE, 1993, p. 203)

Entretanto, em que pese ser possivel concordar especialmente com a democracia

deliberativa e com a democracia radical, a qual constrdi seus alicerces na teoria rawlsiana, nao

! John Rawls utiliza a categoria doutrina abrangente para caracterizar as diferentes correntes ideoldgicas
presentes na sociedade. Elas podem ser razoaveis, quando conseguem conviver de maneira até harmoniosa entre
si, OU pouco razoaveis, que representam um grave problema para a estabilidade social. A pluralidade dessas
doutrinas ¢ uma caracteristica inafastavel da sociedade contemporanea, de modo que “Nem se deve esperar que,
num futuro previsivel, uma ou outra doutrina razoavel chegue a ser professada algum dia por todos os cidadaos,
ou por quase todos. O liberalismo politico pressupde que, para propositos politicos, uma pluralidade de doutrinas
abrangentes e razodveis, e, ainda assim, incompativeis, seja o resultado normal do exercicio da razdo humana
dentro da estrutura das instituices livres de um regime democréatico constitucional. O liberalismo politico
pressupbe também que uma doutrina abrangente e razodvel ndo rejeita os principios fundamentais de um regime
democrético. E claro que uma sociedade também pode conter doutrinas abrangentes pouco razoaveis, irracionais
ou até mesmo absurdas. Nesses casos, 0 problema é administra-las de forma a ndo permitir que solapem a
unidade e a justica da sociedade. (RAWLS, 2000, p. 24)
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houve mencédo até o momento de uma obrigacédo inaliendvel das democracias: o respeito e 0
fomento as liberdades dos cidadaos.

O economista indiano Amartya Sen, na obra “Desenvolvimento como liberdade”
(2010), estabelece que democracia, desenvolvimento e liberdades estdo intima e
reciprocamente ligadas, de modo que as liberdades sdo democraticas e geram
desenvolvimento, o qual, por sua vez, privilegia o aperfeicoamento da democracia e das
liberdades.

Para este autor, as liberdades democraticas ndo ficam adstritas a locomocdo e a
escolha dos governantes, mas, sim, sdo divididas em cinco tipos de liberdades instrumentais:
(1) liberdades politicas, relacionadas ao direito de escolher os governantes, direito de
liberdade de expressdo, liberdade de imprensa, de debate e dissenso politico entre outros; (2)
facilidades econdmicas, perfectibilizadas mediante oportunidades financeiras igualitarias; (3)
oportunidades sociais, por meio da promocao de direitos como educacgdo e salde, que sdo
imprescindiveis para o bem estar do cidaddo e, consequentemente, ao exercicio de uma
liberdade substantiva; (4) garantias de transparéncia, ligadas a obrigatoriedade de sinceridade,
como forma de combater a corrupcéo, a irresponsabilidade financeira e as transacgdes ilegais;
(5) seguranca protetora, calcada na obrigacdo que existe de oferecer protecdo para as camadas
mais desfavorecidas da populacdo, visando prevenir que atinjam niveis de miserabilidade
extrema. Medidas como seguro desemprego e suplementacdo de renda para indigentes séo
exemplos. (SEN, 2010, p. 58/60)

Note-se que tais liberdades contemplam tanto “processos que permitem liberdades de
acoes e decisbes como oportunidades reais que as pessoas tém, dadas as suas circunstancias
pessoais e sociais.” (SEN, 2010, p. 32), e elas buscam preservar 0s procedimentos
democréaticos — liberdades politicas e garantias de transparéncia — e o desenvolvimento social
substancial — facilidades econdmicas, oportunidades sociais e seguranca protetora.

O implemento dessas liberdades significaria conceder aos cidadaos totais condicGes
de tomar decisdes de forma independente, ou seja, haveria uma autonomia completa do
individuo para efetivamente participar do governo democratico, das mais diversas formas.
Alias, esta capacidade decisOria ampla deve ser inteiramente valorizada, sendo, inclusive,
mais importante do que uma analise unilateral de desenvolvimento baseada unicamente em

fatores econdémicos:

Nas visGes mais estreitas de desenvolvimento (baseadas, por exemplo, no
crescimento do PNB ou da industrializagdo), € comum indagar se a liberdade de
participacdo e dissensdo politica é ou ndo ‘conducente ao desenvolvimento’. A luz
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da visdo fundamental do desenvolvimento como liberdade, essa questdo pareceria
mal formulada, pois ndo considera a compreenséo crucial de que a participacéo e a
dissensdo politica sdo partes constitutivas do proprio desenvolvimento. Mesmo uma
pessoa muito rica que seja impedida de se expressar livremente ou de participar de
debates e decisdes publicas esta sendo privada de algo que ela tem motivos para
valorizar. O processo de desenvolvimento, quando julgado pela ampliacdo da
liberdade humana, precisa incluir a eliminacdo da privacdo dessa pessoa. Mesmo se
ela ndo tivesse interesse imediato em exercer a liberdade de expressdo ou de
participagdo, ainda assim seria uma privacdo de suas liberdades se ela ndo pudesse
ter escolha nessas questdes.” (SEN, 2010, p. 55/56)

Por esses motivos, constata-se que fomentar e garantir liberdades variadas deve ser
uma obrigacdo dos Estados democraticos, especialmente porque, como foi visto, se trata de
um meio de garantir desenvolvimento eficiente e melhoria da propria democracia.

Chegando-se ao final do presente topico, consistente em uma breve explanacdo de
trés teorias democraticas, democracia agregativa, democracia deliberativa e a democracia
radical.

Tem-se que, se fosse necessario optar entre uma das teorias citadas e defendé-la
como um modelo democrético a ser seguido, a democracia radical apareceria como a forma de
criar melhores resultados, justamente pela maneira com que trata a incluséo, a pluralidade e os
conflitos inevitaveis. 1sso porque é uma corrente que se valeu dos ensinamentos de John
Rawls, que apresentou a harmonizacdo das variadas doutrinas abrangentes como o principal
desafio do liberalismo politico.

Ao sustentar-se que estas questdes envolvendo a diversidade existente no seio da
comunidade devem ser promovidas ao invés de combatidas, ha uma maior adequagdo com a
sociedade contemporénea e seus interesses de forma geral.

Além disso, com Amartya Sen comprovou-se que o desenvolvimento e a democracia
somente serdo plenos a partir da promocao de uma série de liberdades, as quais funcionariam
como uma meio de obtencdo de resultados benéficos e, também, um objetivo comum. A partir
disto, os cidadaos possuiriam verdadeiramente autonomia de tomarem as decisdes de governo
afeitas aos regimes democraticos.

Contudo, ndo sendo obrigatério escolher e sustentar Unica e exclusivamente uma
destas formas de pensamento democréatico, é suficiente abracar as melhores caracteristicas de
cada uma delas e entender que configuram pressupostos a serem preenchidos na construcdo de
um sistema democratico.

Ao realizar-se este exercicio pode-se constatar que a democracia agregativa, a
democracia deliberativa e a democracia radical se complementam: ndo estd equivocado

sustentar que a democracia deve ser vista como instrumento ndo esta equivocado quando 0s
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interesses forem discutidos em prol da comunidade e ndo da individualidade, enfatizando-se a
razdo comunicativa e estabelecendo-se um principio do discurso como fundamento
democratico. Mas, esta instrumentalidade a partir da deliberacdo racional somente atingira
seus objetivos com eficiéncia quando e se as pluralidades da sociedade forem alavancadas a
condicao de pressuposto democratico, conforme profetizado ja por John Rawils. E, por fim, a
democracia como um processo que observa deliberacdes racionais e que contempla as mais
diversas doutrinas abrangentes somente sera apta a produzir resultados satisfatérios quando
houver a observancia e a constante promocdo de uma série de liberdades, conforme ensinado

por Amartya Sen.

2- Panorama dos organismos geneticamente modificados: definicdo, regulamentacéo

juridica e incertezas epistémicas quanto aos riscos.

Apos o estudo sobre a democracia e alguns de seus elementos realizado no tépico
anterior, avanga-se no assunto proposto para este trabalho, passando-se ao segundo pilar
teméatico: 0s organismos geneticamente modificados?.

A relacdo e interferéncia direta que os OGMs podem gerar sobre a democracia serdo
estudadas no terceiro topico. Por enquanto, se busca apenas apresentar um panorama geral
sobre o assunto, explicitando uma parte da sua regulamentacéo juridica e algumas incertezas
epistémicas referentes aos eventuais riscos que a sua producao e consumo podem gerar.

A producéo de alimentos certamente ¢ uma das preocupac¢des mais basicas e antigas
da humanidade. Com a explosdo demografica verificada a partir do século XX, isto ganhou
uma énfase ainda maior, de modo que os produtos alimenticios passaram a ser mercadorias
valiosas comercializadas em bolsas de valores.

Paralelamente, e também motivada por esse contexto, a pesquisa cientifica voltada a
ampliar os indices de produtividade agricola recebeu incentivos vultosos, o que pode ser
percebido na pratica, especialmente a partir da década de 1990, quando iniciou uma
proliferacdo de produtos geneticamente modificados em escala mundial.

Maquiando a busca exacerbada por lucro sob o pretexto de que pretendia alimentar o
mundo e transformar as lavouras em verdadeiras cadeias de producdo eficientes, as quais

seriam capazes de gerar desde medicamentos salvadores, até sementes resistentes a pragas

> A partir deste momento, quando houver mencdo aos organismos geneticamente modificados podera ser
utilizada a sigla OGM.
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naturais, a industria dos alimentos transgénicos, controlada por poucas empresas, como por
exemplo, Monsanto, Syngenta e DuPont, prosperou sobremaneira. (SMITH, 2009, p.1)

Nos dias atuais, diversos produtos comercializados e consumidos amplamente
possuem modificacdes genéticas. Soja, algoddo, canola e milho sdo cultivados a partir de
sementes geneticamente modificadas. Carne e ovos sdo obtidos de animais alimentados com
racdo transgénica. Além disso, alguns alimentos industrializados como biscoitos, cereais
matinais, chocolate, balas, entre outros, sdo processados com ingredientes geneticamente
modificados. (SMITH, 2009, p. 256) Portanto, ndo ha como negar que o contato humano e
animal com OGMs é bastante significativo.

O aprimoramento das pesquisas com DNA gerou a descoberta da possibilidade de
efetuar mudancas na carga genética das espécies, retirando ou alterando algumas de suas
caracteristicas. Além disso, concluiu-se, também, que a mesma tecnologia podia
perfeitamente inserir genes de qualquer ser vivo em outro, como por exemplo, genes de
castanha no feijao, visando aumentar sua carga proteica e genes de escorpido em plantas
agricolas, para combater alguns tipos de inseto. (VARELLA, 2005, p. 5)

Os organismos gerados por esta manipulagdo genética séo os OGMs, podendo ser
divididos em duas categorias: quando recebem genes de algum outro ser vivo, mas que seja da
mesma espécie, sdo simplesmente denominados OGM; quando 0s genes inseridos sdo de
espécies diversas, recebem a denominagdo de organismo transgénico. (VARELLA, 2005, p.
25) Portanto, simplificadamente, OGM € um ser vivo que tem sua carga genética alterada
artificialmente, conforme a propria etimologia de sua nomenclatura leva a crer.

Considerando-se 0 impacto que a constante evolugdo desta tecnologia de
manipulagdo genética comecou a causar, surgiu a necessidade de uma resposta juridica, a qual
veio mediante a regulamentacdo da mateéria.

Em nivel global, imprescindivel mencionar o Protocolo de Cartagena, aprovado em
janeiro de 2000, responsavel por regular o estudo, a manipulacdo e o transporte de
Organismos Vivos Modificados®.

Desde a sua aprovacdo na Convencao sobre Diversidade Bioldgica que ocorreu em
Montreal, diversos paises assinaram e ratificaram este tratado, inclusive o Brasil, - pelo
Decreto 5.705/2006 —, e a Unido Europeia. Entretanto, alguns paises relevantes para o

assunto, pois sdo produtores de transgénicos, como Estados Unidos, Argentina, Australia e

® O protocolo nao utiliza a expressdo Organismo Geneticamente Modificado (OGM), mas Organismo Vivo
Modificado (OVM), que é definido no artigo 3°, “g”, como “qualquer organismo vivo que tenha uma
combinagdo de material genético inédito obtido por meio do uso da biotecnologia moderna”.
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Canada, apenas o assinaram, sem realizar a sua ratificacdo oficial, pois ainda estdo estudando
0s impactos sobre a exportacdo de suas producdes. (LAGES, 2013, p. 58)

No art. 1° do Protocolo de Cartagena ja é verificavel o seu objetivo primordial de
dirimir os riscos a saude humana e a diversidade bioldgica advindos da manipulacdo genética
de organismos vivos, quando consta a afirmacdo de que se busca contribuir em assegurar um
“nivel adequado de prote¢do no campo da transferéncia, da manipulacdo e do uso seguros de
organismos vivos modificados, [...] levando em conta 0s riscos para a saude humana, e
enfocando especificamente os movimentos transfronteiricos.” (BRASIL, Decreto 5.705/06,
art. 19

Outra preocupacdo do Protocolo é a de que os Organismos Vivos Modificados sejam
assim identificados na documentagdo que acompanha 0s movimentos transfronteirigos,
conforme consta no artigo 18.

Nesse contexto, é possivel admitir que o Protocolo de Cartagena gera efeitos nas
relacBes comerciais entre paises que pretendem exportar ou importar Organismos Vivos
Modificados, tendo como principal intengdo efetivamente proteger a biodiversidade e a satde
humana. Isto ocorreria a partir da observancia de pré-requisitos obrigatorios que incluem a
prestacdo de informacdes clarissimas pelos exportadores quanto as caracteristicas e eventuais
riscos advindos de determinado OVM, bem como da necessidade de identificacdo de produtos
desta natureza.

Saindo de um nivel global de regulamentacdo dos OGMs, pertinente demonstrar em
nivel regional o tratamento conferido pela Unido Europeia a este tema.

Estdo na Europa os movimentos contrarios aos OGMs mais representativos, tendo
esta rejeicdo atingido o seu ponto maximo com a moratéria imposta a estes produtos por
alguns paises europeus no ano de 1999, o que ocasionou um painel instaurado na OMC por
paises exportadores de transgénicos, cuja decisdo final deste painel foi pela reprovacgdo da
conduta desses paises europeus. (LAGES, 2013, p. 64)

Em pesquisa datada de 2001, constatou-se a rejeicdo dos OGMs em todos 0s paises
da Unido Europeia, sendo que 95% dos europeus querem ter o direito de optar se adquirem ou
ndo alimentos geneticamente modificados, 86% gostariam de receber informacdes mais
completas sobre estes produtos e 70,9% simplesmente recusam expressamente 0 Sseu
consumo. (LAGES, 2013, p. 64)

A exemplo do Protocolo de Cartagena, as diretivas da Unido Europeia sobre o tema
também possuem uma preocupac¢do com a diminui¢do dos riscos a saude humana e ao meio

ambiente do consumo e producdo de OGMs.
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A Diretiva 2001-18, em seu art. 2°, “8”, define que a liberacao de OGM no ambiente
ou no mercado somente ocorrera apos a avaliacdo dos riscos ambientais e para a saude
humana, a curto ou a longo prazo.

Ja no art. 4° da mesma diretiva, consta que os Estados-Membros devem garantir “em
conformidade com o principio da precaucdo®, que sejam tomadas todas as medidas adequadas
para evitar os efeitos negativos para a saide humana e para o ambiente que possam resultar da
liberacao deliberada de OGM ou da sua coloca¢ao no mercado”.

Além das determinacBes para dirimir os riscos da colocacdo no mercado desses
produtos, o regulamento 1830-2003/CE, que define a questdo da rotulagem e rastreabilidade
dos OGM.

O item 11, do preAmbulo desse regulamento define que deve ser garantida ao
consumidor a informacéo fiel e completa sobre o produto, devendo haver a mencdo sobre
qualquer OGM nos produtos. Ainda, o artigo 4°, item 6, especifica que no rétulo devera
conter a informagao “este produto contém organismos geneticamente modificados”.

Ressalte-se que cada pais membro da Unido Europeia tem competéncia para legislar
sobre o tema, desde que haja obediéncia a hierarquia das Diretivas europeias. (LAGES, 2013,
p. 68)

Verifica-se na Unido Europeia o intuito de protecdo a biodiversidade e aos seres
humanos similar ao Protocolo de Cartagena, com a real preocupacao para esclarecer todas as
incertezas e conceder informacgdes completas aos seres humanos, 0s quais passariam a ter
efetivamente a liberdade de escolher quais produtos adquirir e consumir.

Chegando ao cenério nacional, a regulamentagdo juridica sobre assuntos
relacionados aos OGMs é realizada de forma mdltipla, tanto pela Constituicao Federal e, com
mais especificidade, na Lei 11.105/2005, conhecida como Lei de Biossegurancga, tudo em
conformidade com o Protocolo de Cartagena.

Uma das importantes realizagdes da Lei de Biosseguranca foi a criacdo de agéncias
reguladoras. Estas sdo o CNBS — Conselho Nacional de Biosseguranca —, vinculado a
Presidéncia da Republica, composto por representantes ministeriais e responsaveis pela
deciséo acerca da liberagdo comercial dos OGMs, conforme consta nos artigos 8° e 9° da Lei
de Biosseguranca; e o CTNBIO — Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga —,

responsavel por coordenar o processo de pesquisa com OGMs, emitir pareceres sobre 0s

* Trata-se de principio bastante utilizado na interpretagio das questdes ambientais e que possui sua esséncia na
“necessidade de que a agdo se antecipe aos problemas, mesmo ndo havendo prova conclusiva quanto ao dano,
sobretudo se hé incerteza cientifica a respeito dos nexos causais envolvidos”. (RIECHMANN, 2002, p. 170)
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mesmos e elaborar instru¢Ges normativas sobre o assunto, o que se encontra nos artigo 11 da
mesma lei.

Quanto a necessidade de prestar informacdes claras aos consumidores, no Brasil ha a
obrigatoriedade de rotulagem dos produtos que contenham OGMs. Entretanto, ha duas
normas diferentes.

O art. 2° do Decreto 4.680/03, estabelece que ha obrigacdo de informacdo no rétulo
daquelas mercadorias que contenham mais de 1% de OGM em sua composicdo. Por sua vez,
o art. 40 da Lei de Biosseguranca, posterior, portanto, ao Decreto, ndo faz a mencdo de
qualquer limite minimo de presenca de OGM. Unica e simplesmente prevé a obrigatoriedade
de informacdo no rétulo desses produtos.

A definicdo de qual norma deve ser aplicada foi transferida ao Poder Judiciario,
atraves da Acdo Civil Publica n. 2007.40.00.000471-6/P1, em que foi decidido que todos os
produtos que contenham OGMs devam possuir a respectiva informacgdo no rétulo, com base
na Lei de Biosseguranca, o que foi confirmado no STF na Reclamacéo n. 14.873 ajuizada pela
Unido.

Finalizada a amostragem acerca de alguns pontos pertinentes da regulamentacgéo
juridica dos OGMs, prossegue-se no assunto proposto para esta secao, e passa-se a abordagem
de algumas incertezas epistémicas que pairam sobre o tema dos organismos geneticamente
modificados, que se referem muito a eventuais danos tanto & saude humana e animal, quanto a
preservacdo da biodiversidade, e estdo baseadas especialmente no fato de que ha pesquisas
com as conclusfes mais variadas.

H& receio de que as préticas de alteracdo na carga genética possa ocasionar a
extingdo de algumas espécies da flora, ou entdo, terminar com sua pureza genética, tendo em
vista que a insercdo de genes diferentes em determinados organismos. Isto causa uma
“verdadeira deturpacdo da evolugdo natural.” (VARELLA, 2005, p. 5).

As consequéncias disso a longo prazo sdo de comprovacdo muito complicada.
Porém, ja ha exemplos documentados de que o contato direto com alguns OGMSs ou 0 seu
consumo pode trazer maleficios a saide animal, como alteracdes celulares no sangue, figado e
rins de ratos alimentados com determinada variedades de batata, tomate e milho transgénicos
e, também, alergias dermatoldgicas, oftalmoldgicas e respiratorias em trabalhadores de uma
lavoura de algod&o transgénico. (SMITH, 2009, p. 22/31)

Em contrapartida, ha também uma série de pesquisas concluindo que ndo ha qualquer
indicio razodvel para acreditar que o consumo e producdo de alimentos geneticamente

modificados possam causar problemas.
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Estima-se que cerca de trezentos milhdes de norte-americanos consomem muitos
alimentos com matrizes modificadas geneticamente, cultivados em mais de 100 milhGes de
acres desde 1994, sem que tenha havido a constatacdo definitiva de perigos e danos atribuidos
ao processo de mutacdo genética dos produtos. (WATANABE e NUTTI, 2005, p. 47)

Essa bipolaridade presente em diversas pesquisas cientificas retrata a existéncia de
um cenario de incertezas sendo imprescindivel tomar providéncias no sentido de, se
efetivamente ha perigos e eles ainda ndo estdo devidamente confirmados, ao menos diminuir-
se a chance da ocorréncia de prejuizos.

O que se tentou até agora no presente topico foi expor um panorama geral sobre os
OGMs partindo-se da sua definicdo. Apds, passou-se pela regulamentacdo juridica em nivel
global — Protocolo de Cartagena —, em nivel regional — por meio de um bloco econdémico
relevante como a Unido Europeia — e em nivel local, com a apresentacdo das principais
normas que regulamentam a disciplina no Brasil. Por fim, houve a citacdo de algumas
incertezas sobre o assunto.

N&o houve o exaurimento do tema, especialmente no que concerne a regulamentacao
juridica. Porém, para o presente trabalho, até por se tratar de um artigo juridico que possui
como pano de fundo a Democracia, buscou-se estudar trechos legislativos que se relacionam
com os ideais democraticos propostos na primeira secdo. Além disso, a apresentacdo de
algumas incertezas que existem sobre o tema também serviu como preparacao para 0 que sera
discutido no item final deste artigo: a democracia € um fundamento para a protecdo contra o
risco transgénico, mas ha variados exemplos de ofensa aos preceitos democraticos decorrentes

do avanco da biotecnologia e dos interesses comerciais que 0 acompanhou.

3- A democracia como fundamento de protecdo contra o risco dos organismos

geneticamente modificados.

No inicio do trabalho, verificou-se que a democracia possui elementos de
procedimento, desde que privilegie debates publicos racionais, considere as mdaltiplas
doutrinas abrangentes, de forma a ser o mais inclusivo possivel, e efetivamente promova
diversos tipos de liberdades, para que a tomada de decisdes seja realmente possivel por parte
do povo.

No segundo momento, foi apresentada uma visdo geral do tema dos OGMs, com

conceituacdo, regulamentacdo juridica e alguns pontos de incertezas sobre o tema, e se
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demonstrou que ha uma preocupagdo em diminuir eventuais riscos de prejuizos que podem vir
a ser gerados pelo consumo e producdo de OGMs.

Agora, como forma de encerrar o debate, tentar-se-a evidenciar que a democracia é
essencial para o tema e pode ser considerada um fundamento de protecao, ou seja, a partir da
democracia sera possivel gerar mecanismos que venham a proteger de forma substancial a
biodiversidade e a saide humana e animal.

Mostra-se essencial que a sociedade tome as decisdes relacionadas aos assuntos cujos
efeitos serdo sentidos por si, sendo simplista alegar que a populacdo é incapaz de opinar sobre
assuntos tao técnicos quanto biotecnologia e, por este motivo, o0s cientistas que devem deter a
prerrogativa de opinar. Trata-se de uma inverdade tdo grande que em paises como Dinamarca,
Alemanha e Suécia, nos quais hd um nivel bastante alto de informacéo e conhecimento por
parte da populacédo, os alimentos transgénicos ndo sdo bem vistos. (RIECHMANN, 2002, p.
144/145)

Tendo em vista que sdo os cidaddaos quem, em ultima instancia, subsidiam as
pesquisas cientificas e sofrem os seus efeitos, as decisdes sobre o tema também deve recair
sobre eles.

Mais do que eventualmente frear o conhecimento cientifico ou proibir pesquisa e
desenvolvimento, trata-se de decidir qual espécie de ser humano e de sociedade que se deseja.
Ao mesmo tempo que ndo se pode abrir mao da racionalidade cientifica, deve-se buscar uma
ciéncia responsavel, ndo auténoma e irrefreavel, possibilitada a partir da responsabilizacdo
dos cientistas e controle social democratico da ciéncia e da tecnologia. (RIECHMANN, 2002,
p. 147)

No entanto, de que maneira esse controle social da pesquisa pode ser feito? Quais
mecanismos democraticos estdo a disposicdo do cidaddo para acompanhar e questionar a
biotecnologia?

Amartya Sen sustenta que uma série de liberdades é necessaria para que o cidadao
tenha a possibilidade de tomar as suas decisdes e realmente participar dos debates, sendo tudo
uma questdo de liberdades, as quais, como mencionado, ndo se restringem a locomocao e
voto.

O direito a informacéo e a liberdade de expressdo sdo imprescindiveis para que a
participacdo popular seja verdadeiramente possivel.

A liberdade de expressdo possui valor em si mesma, é apreciada pela maioria das
pessoas, a0 mesmo tempo que se configura como um mecanismo democratico de participacao

popular bastante eficiente. (SEN, 2015, p. 33). “A liberdade de expressao ¢ aceita ndo apenas
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como um direito legal, mas também como um principio basico da vida publica.” (SEN, 2015,
p. 400)

Quanto ao direito a informacdo, exige-se que sejam prestadas todas as informacdes
necessarias ao cidaddao para possibilitar a avaliacdo correta do assunto, sem uma selecdo
dissimulada daquilo que é e o que ndo é divulgado. Portanto, a base informacional deve ser
solida e ampla para viabilizar a analise completa do contexto, sem o direcionamento da
decisdo. “As exclusdes informacionais sdo componentes importantes de uma abordagem
avaliatéria. [...] o carater da abordagem pode ser fortemente influenciado pela insensibilidade
as informacodes excluidas.” (SEN, 2010, p. 80/81)

A partir da liberdade de expressdo e do direito a informacdo, ambos pressupostos
democraticos inegaveis, sera possivel o controle social sobre as pesquisas envolvendo OGMs,
0 que, alias, parece ter sido uma das preocupacdes do legislador tanto na elaboracdo do
Protocolo de Cartagena, quanto das normas da Unido Europeia e do Brasil.

Todas estas legislagfes possuem em seu texto a obrigatoriedade de informacao ao
consumidor através da rotulagem dos produtos que contém OGMs. Embora com diferencas
quanto ao limite minimo de alteracdo genética na composi¢do do produto, ha a intengdo de
informar ao consumidor, 0 que outorga a este a autonomia de escolher se quer ou ndo adquirir
determinada mercadoria.

No contexto brasileiro, verifica-se também que os dois direitos acima mencionados
estdo atrelados ao principio da publicidade dos atos da administragdo publica, previsto no art.
37 da Constituicdo Federal, o que se vislumbra no artigo 11, paragrafo 10 da Lei de
Biosseguranga, o qual autoriza que as reunides realizadas no CTNBIO sejam frequentadas
pela sociedade civil.

Estas normas acenam no sentido de que se pretende deixar que o individuo tem
condicdes de escolher o que ird adquirir. Entretanto, h4 exemplos variados, no Brasil e em
outros paises, de que, na préatica, o funcionamento € um pouco diferente.

Aqui, o Ministério Publico Federal do Distrito Federal ajuizou a A¢do Civil Plblica
n. 2007.34.00.012278-6, para fazer valer o que esta escrito na Lei de Biosseguranca e permitir
0 acesso do publico as reunides da CTNBIO. Sentenca foi definitiva para determinar que a
CTNBIO nédo tomasse qualquer atitude a fim de impedir que integrantes da sociedade civil
acompanhassem as reunides, exceto aquelas que tratariam de temas sigilosos.

A violacdo aos preceitos democréaticos foi flagrante nesse caso, ja que o cidaddo
estaria impedido de exercer sua liberdade de expressdo e também de escolha, pois sua base

informacional estaria incompleta.
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Na Europa, também ha casos em que o assunto dos OGMs ¢ tratado de maneira

antidemocratica, impossibilitando o exercicio de algumas dessas liberdades

Quem vai decidir o que 0s europeus comerdo ou ndo no futuro? Infelizmente, ndo
parece que a resposta seja: ‘os proprios cidaddos europeus, mediante 0s canais de
participagdo democratica’; nem mesmo ‘os consumidores pela escolha livre e bem
informada no ato da compra’. A resposta mais provavel ¢: ‘as transnacionais da
agroindustria, segundo seus interesses comerciais, que se colocam acima dos demais
interesses envolvidos’. Coma, menino, e cale a boca. (RIECHMANN, 2002, p. 151)

O autor chega a esta conclusdo apos contar o caso da liberacdo comercial do Milho
transgénico desenvolvido pela empresa Novartis, o qual foi aprovado na Comissédo Europeia
em 1997, contra a opinido de treze dos quinze paises-membros. Em decorréncia disso, 0
Parlamento Europeu repudiou a conduta da Comissdo, que ndo considerou 0s votos dos
paises-membros e pediu a suspensdo da autorizacdo de comercializacdo e reabertura do
processo. (RIECHMANN, 2002, p. 148/149)

O Parlamento apontou diversas irregularidades na autorizagdo da Comissdo: (1) pois
a decisdo ocorreu em que pese ampla maioria de votos contrarios; (2) porque persistem sérias
davidas quanto a inocuidade do milho em questéo; (3) pela inexisténcia de estudos quanto aos
efeitos a longo prazo; em decorréncia de haver provas cientificas que aparentemente nao
foram levadas em consideracéo, entre outros. Mas, a despeito disto, a Comissdo ndo recuou e,
por ter soberania para decidir sobre o tema, manteve a polémica autorizacdo, beneficiando os
interesses econdmicos das transnacionais. (RIECHMANN, 2002, p. 150/151)

Esse exemplo permite a conclusdo de que até uma instituicdo democratica tdo basica
quanto a representativa por meio do voto pode ser abalada pela interpretacdo conferida ao
assunto dos OGMs.

O mesmo autor aponta, ainda, outras possibilidades de prejuizo a democracia por
causa daquilo que chama de biotecnologia das multinacionais, dentre as quais podem ser
citadas: Censura e atentados contra a liberdade de expressdo, como a destruicdo de
monografias e censura em programa de televisdo que seriam contrarios a Monsanto; distor¢do
da ciéncia e sonegacdo de dados essenciais; recusa a participacdo democratica, como a
proibicdo espanhola a participacdo de especialistas indicados por grupos sociais nos processos
de decisdo sobre o tema; desprezo a opinido publico, conforme ocorreu na Europa, em que 0s
alimentos transgénicos foram liberados mesmo com opinido publica macicamente contréria; e

desprezo a soberania do consumidor, decorrente da politica de rotulagem de produtos
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transgénicos como é nos EUA, aonde a informacdo é facultativa. (RIECHMANN, 2002, p.
158/159)

E inegavel que atitudes desta natureza podem acarretar prejuizos que serdo
suportados pelos seres humanos e pelo meio ambiente. Se é verdade que se pode admitir a
existéncia de incertezas quanto aos riscos, também é verdade que se eles sdo reais, ndo havera
como evitar os danos, pois muitos cuidados especiais estdo sendo ignorados em prol da
enorme lucratividade que os OGMs permite.

Por todos esses motivos, € necessario exigir que a democracia passe a funcionar
como um fundamento inseparavel para a tomada de todas as decisdes que envolvam a
pesquisa e a liberacdo comercial de produtos que séo ou contenham OGMs. Tanto institui¢des
democraticas simples como a representatividade e o voto, quanto as mais complexas como a
promocdo de um sistema amplo de liberdades sdo necesséarias para oferecer a necessaria
protecdo que o tema exige.

A busca por mais tecnologia, pesquisa e desenvolvimento, ndo deve pressupor uma
corrida desenfreada e inteiramente livre, mas, sim, deve respeitar os preceitos democraticos,
que irdo abaliza-las.

Uma forma de debater o assunto dos transgénicos seria

Assegurar um debate cientifico e social que seja responsavel e amplo, capaz de
considerar toda informacao disponivel e chamar as coisas pelo seu nome. As vezes
ndo se coloca sobre a mesa a informagdo completa, mas é selecionada de acordo
com os proprios interesses, sejam eles politicos, econdmicos ou ideoldgicos. [...] E
necessario dispor de espacos de debate, onde todos aqueles que poderiam de algum
modo ver-se, direta ou indiretamente afetados, (agricultores, consumidores,
autoridades, cientistas, produtores de sementes, populagdes vizinhas dos campos
tratados e outros) tenham possibilidade de expor as suas problematicas ou ter acesso
a uma informacéo ampla e fidedigna para adotar decisGes tendentes ao bem comum
presente e futuro. A questdo dos OMG é uma questdo de carater complexo, que
requer ser abordada com um olhar abrangente de todos os aspectos; isto exigiria pelo
menos um maior esfor¢o para financiar distintas linhas de pesquisa autbnoma e
interdisciplinar que possam trazer nova luz. (FRANCISCO, 2015, p. 105/106)

A partir da citacdo acima, proferida pelo Papa Francisco, o qual, mais do que um
lider religioso € um Chefe de Estado, resume-se de alguma forma o que foi tratado até o
momento. 1sso porgque se demonstrou que ha muitos atores e interesses envolvidos, da mesma
forma, a regulamentacéo juridica também é ampla e a evolucdo da tecnologia € incrivel. Por
outro lado, incertezas continuam existindo e para diminuir a possibilidade de prejuizos futuros
hd a necessidade de observacdo de alguns pressupostos. Entre estes, informacdo ampla e

completa ao cidaddo e debates democraticos com a participacdo de todos os envolvidos se
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adéquam inteiramente aos elementos democréaticos apresentados no inicio do trabalho. Até
porque democracia ndo é apenas votar, mas, sim, deliberar, incluir e promover liberdades que

permitam aos cidaddos tomarem as decisdes que Ihes digam respeito.

Conclusao

O presente estudo ressaltou o papel desempenhado pela democracia como
fundamento de protecdo contra os eventuais riscos oferecidos pelo consumo e producédo de
organismos geneticamente modificados, especialmente os com natureza alimenticia, tendo em
vista as incertezas que existem sobre este assunto.

Concluiu-se inicialmente que a democracia na contemporaneidade deve respeitar
uma serie de fatores: (1) prever procedimentos; (2) que exijam deliberacdes racionais; (3) nos
quais haja a inclusdo das muitas doutrinas abrangentes existentes; (4) com a promogéo e o
respeito a uma série de liberdades instrumentais que permitirdo ao cidaddo tomar as suas
decisdes. Ressalte-se que as principais conclusdes desse topico advieram da observancia dos
ensinamentos de autores como, Chantal Mouffe, John Rawls e Amartya Sen.

No segundo momento do artigo realizou-se um corte no assunto da democracia para
apresentar um panorama geral dos organismos geneticamente modificados, momento que se
iniciou com a definicdo dos mesmos como sendo 0s seres vivos que possuem a alteracdo de
suas cargas genéticas artificialmente por meio de processos desenvolvidos pela biotecnologia.

Em seguida no mesmo item houve a exemplificacdo do tratamento legislativo
recebido pelos OGMs em trés niveis: global, a partir do Protocolo de Cartagena, regional, por
meio de regulamentos da Unido Europeia e local, com enfoque mais direcionado para o
contexto brasileiro. Descobriu-se neste momento que ha a preocupacdo do legislador com a
protecdo do consumidor contra eventuais riscos e com a concessdo de informacgdes amplas e
precisas gquanto aos produtos, exceto nos Estados Unidos, local em que a rotulagem dos
OGMs é opcional, conforme o critério da equivaléncia substancial.

Ao final da segunda secdo contemplou-se algumas incertezas epistémicas relativas
aos OGMs, apontando-se que hd uma bipolaridade nas pesquisas cientificas sobre o0s riscos
que podem causar, isto €, a0 mesmo tempo que estudiosos apontam que podem causar
prejuizos a satde humana, outros afirmam com veeméncia que ndo ha esta possibilidade.

Partindo dos pressupostos alcangados ao final dos dois itens iniciais do artigo, a
terceira secdo do trabalhou buscou aplicar a democracia ao tema dos OGMs, para que ela

sirva como fundamento de protecdo ao consumidor e a biodiversidade. Assim sendo,
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verificou-se que as legislacdes, especialmente Protocolo de Cartagena, regulamentos da Unido
Europeia e a Lei de Biosseguranca brasileira preveem regras que buscam dar autonomia de
escolha ao cidaddo e participacdo na tomada de decisdes acerca do assunto.

Entretanto, na pratica nem sempre hd o respeito desses elementos democraticos,
tendo em vista os exemplos problematicos da aprovacdo de uma espécie de milho transgénico
pela Comissdo da Unido Europeia e a proibicdo da presenca de cidaddos em reunides da
CTNBIO, o que foi alvo de acdo judicial com resultado favoravel a democracia.

Em que pese as situacdes de ofensa aos preceitos democraticos que foram trazidas a
analise, ao final, foi confirmada a hipéGtese de pesquisa e respondeu-se afirmativamente ao
problema proposto para este trabalho, concluindo-se que a democracia pode, sim, ser
considerada um fundamento de protecdo contra 0 risco organismos geneticamente
modificados. Isso porque no momento que se di autonomia decisoria e uma participacdo
ampla aos principais afetados pelos OGMs, um debate mais criterioso ocorrerd, o que

permitira que, se efetivamente houver perigos, os prejuizos advindos destes serdo dirimidos.
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