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Apresentacdo

Em mais um Congresso Nacional, o CONPEDI escolheu como tema de sua XXV edi¢cdo o

estudo sobre o papel dos atores sociais no Estado Democrético de Direito. Neste ambiente
académico o grupo | de Biodireito e Direito dos Animais acolheu a discussdo de dezessete
trabalhos sobre temas os mais diversos na érea, desde a Democracia como fundamento de
protecdo contra o0 risco dos organismos geneticamente modificados, até a tutela juridico-
ambiental dos animais domésticos. E com imenso prazer que apresentamos os artigos

discutidos no grupo, na certeza de que sua divulgagdo em muito ampliaré os estudos sobre 0
tema.

Fausto Santos de Morais e Felipe de Ivanoff trouxeram artigo, bem afinado com o tema do
evento, no qual retratam a democracia como sistema de promocéo da alteridade e buscam
nelajustificar a protegdo contra o risco dos organismos geneticamente modificados.

Joel Rodrigues Milhomem revela-nos sobre o mesmo fendmeno uma andlise juridica em
torno da estrutura de gestéo de riscos para alimentos transgénicos no Brasil.

Bérbara Augusta de Paula Araljo Myssior e Luis Eduardo Gomes Silva nos apresentam
interessante pergunta sobre ser a discriminagdo genética uma questéo juridica ou bioldgica e
nesse diapasdo sugerem uma elaboracdo simbodlica do termo discriminar com conteddo
positivo e negativo.

No trabalho intitulado “A fundamentalidade da identidade genética humana enquanto direito
transgeracional” Daniela Aparecida Rodrigueiro traz a baila o sentido da alteridade e do
controle ético sobre alteragdes genéticas ditas negativas realizadas antes do nascimento da
pessoa humana.

Rogério Borba, ao apresentar seu artigo “ Aspectos juridicos da reproducdo humana assistida:
a fecundagdo in vitro” convida o leitor a reexaminar a questdo referente ao critério de
definicéo do que sgjavida e real¢a o entendimento dainfertilidade como doenca.



Ainda tratando de questdes emergentes referidas a avancos tecnol 6gicos, Anna Cristina de
Carvaho Rettore e Maria de Fatima Freire de Sa trazem-nos profunda analise a respeito da
“Gestacdo de substituicdo no Brasil: normatividade avancada e possibilidade de
aprimoramento”.

Com foco no respeito pela autonomia do paciente e sem esquecer do principio da
vulnerabilidade, Ana Paula Azevedo Sa Campos Porto e Simone Bezerra Pontes Araruna
debrucam-se sobre “O dever de informar na perspectiva da relacdo médico-paciente atual:
andlise a luz da dignidade da pessoa humana e do direito a autodeterminacdo do paciente”.

O vécuo legidativo em torno das diretivas antecipadas de vontade € examinado sob a Gtica
do interesse juridico em torno dos pacientes terminais cuja vontade ndo foi manifestada
anteriormente ao ato médico no trabalho desenvolvido por Andrei Ferreira de Araljo Lima
sob o titulo “Limites da dignidade da pessoa humana e autonomia da vontade: ortotanasia e
pacientes em estado vegetativo sem diretivas antecipadas’.

Unico trabalho sobre transplantes foi apresentado por Pamela Cristine Bolson e Juliana
Toralles dos Santos Braga, as quais desenvolveram importantes pontos sobre o tema a titulo
de “Breves reflexfes sobre o sistema de transplantes no Brasil”.

Amanda Souza Barbosa, Monica Neves Aguiar Da Silva, apresentaram o artigo: A bioética
global no marco do multiculturalismo. Este trabalho tem como objetivo geral analisar
projetos sobre a Bioética Global em uma perspectiva multicultural. Tem-se como objetivos
especificos. a) apresentar a proposta de Bioética Global em Potter e suas transformagoes; b)
abordar as tensfes entre universalismo e pluralismo a partir de autores que negam a Bioética
Global e de outros que apresentam solucfes conciliatérias; c) situar a Bioética Global no
multiculturalismo, com destaque a indicacdo dos direitos humanos como seu conteddo.

Juliana Luiza Mazaro e Caio Eduardo Costa Cazelatto, apresentaram o artigo: Da promocao
da dignidade das travestis por meio do principio daigualdade e das agdes estatais. O presente
trabalho tem por finalidade, a partir do método tedrico, analisar a promocéo da dignidade e
da igualdade das travestis por meio das acfes estatais. Para tanto, serdo explorados o
principio da dignidade humana, da igualdade e da nédo discriminacdo, bem como, a
delimitacdo da travestilidade, da funcdo prestacional do estado e das politicas publicas
direcionadas ao tema. Com isso, visa-se demonstrar a necessidade de se ampliar as acOes
estatai s quanto a efetivacao dos interesses e direitos concernentes as travestis.



Roberta Ferraco Scolforo e Juraciara Vieira Cardoso, apresentaram o artigo: Decisdo e
racionalidade nos comités de bioética. O objetivo do presente artigo foi o de analisar até que
ponto os comités de bioética poderiam servir como instancias prévias ao poder judiciario,
evitando, assim, ajudicializacdo dos conflitos envolvendo o tema, bem como analisar se em
casos de maior complexidade eles poderiam servir como auxiliares judiciais especializados.
A teoria da argumentacdo geral e juridica foi apresentada como um procedimento capaz de
ofertar maior objetividade as deliberactes bioéticas, possibilitando, assim, um maior controle
de racionalidade por parte daquel es que ndo fazem parte deles.

Jose Carlos Machado Junior, apresentou o artigo: A protecdo animal nas terras da pacha
mama: a insuficiéncia da proposta de lei organica do bem-estar animal no equador.
Considerando-se que a Pacha Mama é sujeito de direito na Constituicdo equatoriana, este
trabalho analisa os direitos dos animais no Equador conforme o seu Cadigo Civil e a sua
proposta de Lei de Bem-Estar Animal. Para fins de comparacéo sdo citadas as legislacdes de
outros paises gque reconhecem a senciéncia dos animais. Apesar do paradigma do
constitucionalismo andino, no Equador os animais sdo juridicamente considerados coisas,
realidade que ndo sera alterada caso aprovada aLei de Bem-Estar Animal.

Mery Chalfun apresentou o artigo: A questéo animal sob a perspectiva do supremo tribunal
federal e os “aspectos normativos da natureza juridica. O presente trabalho tem por fim a
andlise da natureza juridica dos animais ndo humanos na doutrina do Direito dos Animais,
ordenamento juridico e posicionamento do Supremo Tribunal Federal a partir de julgados
gue abordam conflito entre manifestacdo cultural e crueldade com animais. A legislacéo
brasileira apregoa uma multiplicidade de posi¢cdes quanto a natureza juridica, 0 que pode
influenciar no tratamento diario conferido aos animais. Percebe se dois entendimentos no
STF , ou sga, antropocéntrica, equivalente a bem, enquanto de outro a mudanca para o
biocentrismo, ampliacdo de consideracdo moral quanto aos animais e possibilidade de
mudanca da natureza juridica.

Tereza Rodrigues Vieira e Camilo Henrique Silva, apresentaram o artigo Bioética e
biodireito: rituais religiosos com sacrificio animal, tratando da relacdo entre homens e
animais tem sido discutida sob novos fundamentos, no intuito de ultrapassar o paradigma
dominante antropocéntrico, num viés para a defesa e protecdo dos animais. O abate de
animais em rituais religiosos em territério brasileiro € pratica cotidiana, sem qualquer
embarago, constrangimento ou gquestionamento, afinal, alel garante aliberdade religiosa.

Gustavo Henrique Pacheco Belucci apresentou o artigo intitulado: Novas perspectivas de
compreensao e protecdo juridica dos animais. O desenvolvimento sustentéavel implica no



respeito e manutencéo do meio ambiente para as presentes e futuras geracdes. A maior causa
de desequilibrio que se detecta na atualidade é a desenfreada destruicdo da fauna, que supera
0 desgaste da flora e demais recursos naturais. Para pensar no meio ambiente ecologicamente
equilibrado no futuro, o direito deve se adaptar para o reconhecimento pleno dos direitos dos
animais reconhecendo a eles dignidade e igualdade, repulsando o trato cruel, implicando em
novos habitos de consumo dos seres humanos.

Cristina Veloso de Castro e Maria Priscila Soares Berro nos apresentam o artigo “Tutela
juridico-ambiental dos animais domésticos” pelo qual convidam o leitor a refletirem a
respeito do tratamento legal que deve ser adotado na espécie.

Com esses trabalhos, podemos dizer que o leitor estara sento presenteado com as pesquisas
mais recentes e profundas desenvolvidas nos cursos de pés-graduacdo em Direito em
diversos quadrantes do Pais, envolvendo o Biodireito e o Direito dos Animais.

Profa. Dra. M6nica Neves Aguiar da Silva- UFBA

Profa. Dra. CristinaVVeloso de Castro - ITE



BIOSSEGURANCA: ANALISE JURIDICA DA ESTRUTURA DE GESTAO DE
RISCOS PARA ALIMENTOS TRANSGENICOSNO BRASIL

BIOSAFETY: LEGAL ANALYSISOF RISK MANAGEMENT FRAMEWORK FOR
GENETICALLY MODIFIED FOOD IN BRAZIL

Joel Rodrigues Milhomem 1

Resumo

O presente artigo efetua analise juridica da estrutura de gestdo de riscos dos alimentos
transgénicos no Brasil, produzidos a partir de organismos geneticamente modificados. Para
tanto, aborda-se, inicialmente, as controvérsias cientificas, econémicas, sociais e juridicas,
acerca dos produtos transgéni cos, especialmente as incertezas das consequéncias para a salide
humana e meio ambiente. Apos, analisa-se os fundamentos juridicos que tutelam avida e o
meio ambiente contra essas incertezas das inovagtes tecnoldgicas, a partir da Conferéncia
sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (Rio-92). Aborda-se, os fundamentos

constitucionais e a estrutura legal para tutela da biosseguranga, discutindo-se 0s

procedimentos da CTNbio.

Palavras-chave: Biosseguranca, Transgénicos, Gestéo de riscos

Abstract/Resumen/Résumé

This article makes legal analysis of the risk management structure of GM foods in Brazil,
produced from genetically modified organisms. Therefore, initially addresses the scientific,
economic, social and legal controversy about GM products, especialy about the uncertain
conseguences for human health and the environment. After that, an analysis was made about
the legal ground related to the protection of life and the environment against these
uncertainties of technological innovations, from the Conference on Environment and
Development (Rio-92). It discusses about the constitutional fundaments and the legal
structure required to assure the bio-security, discussing the procedures of CTNDbio.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Biosecurity, Genetically modified (gm), Risk
management

1 Mestrando
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1.Introducéo

As novas tecnologias promovem uma constante mudanca na forma de producéo de
produtos agricolas no mundo inteiro, e estdo sempre revolucionando no sentido de encontrar
solucgdes para 0 aumento da produtividade, buscando a reducgéo dos custos, eliminando mao-de-
obra, visando consequentemente melhores resultados, e principalmente o aumento dos lucros®.

Neste caminhar, os produtos agricolas geneticamente modificados ou transgénicos, sao
frutos dessas inovacdes biotecnoldgicas, as quais manuseiam as sementes dos produtos (milho,
soja, arroz, algoddo, laranja, cana-de-agucar, etc), mediante técnicas de engenharia genética,
retirando ou inserindo genes de outros produtos?, surgindo dai os chamados organismos
geneticamente modificados-OGM, ou produtos transgénicos.

Conforme Guivant (2001, p. 95), “o desenvolvimento da ciéncia e da técnica ndo mais
dao conta de controlar os seus proprios riscos, que geram consequéncias de alta gravidade para
a saude humana e para 0 meio ambiente, desconhecidas a longo prazo e que, quando
descobertas, tendem a ser irreversiveis,” e, portanto, a propria vida ja estara comprometida.

N&o ha, no mundo inteiro, consenso a cerca dos riscos da producdo e consumo dos
produtos transgénicos, tanto para a seguranca alimentar do homem e dos animais quanto para a
salde do meio ambiente, o que implica em grandes controvérsias cientificas, sociais,
econdmicas, éticas e juridicas.

No Brasil, a Lei de Biosseguranca, estabeleceu “normas de seguranga e mecanismos
de fiscalizacdo das atividades com organismos geneticamente modificados—OGM, e seus
derivados/transgénicos, e criou o Conselho Nacional de Biossegurangca—CNBS e reestruturou a
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca— CTNBio,”* sem, contudo, controlar,
adequadamente, a seguranca dos produtos derivados de organismos geneticamente
modificados/transgénicos.

O objetivo do presente trabalho é promover analise critica sobre essa inadequada
estrutura juridica de fiscalizacdo e controle da producdo de transgénicos, mediante pesquisa

L REVISTA FIELDSTAR. Solugdo em Agricultura de Precisdo. Massey Ferguson — Abril/05. p. 2-3. Disponivel
em: <http://www.massey.com.br/produtos/agricultura-de-precisao/fieldstar> acesso: 15 mai. 2015.
2 COLLLI, Walter. Organismos transgénicos no Brasil: regular ou desregular? Rev. USP [online]. n.89. 2011.

p. 151
3 Guivant, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagndstico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, 16, abril 2001: p. 95. Disponivel em:

<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>
4 Ementa da Lei n° 11.105/2005.
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bibliogréfica, a partir das controversias da comunidade cientifica, com apoio da doutrina

especializada, a luz da legislagdo pertinente e de precedente judicial.

2. Controvérsias cientificas, sociais, econdmicas, éticas e juridicas sobre os transgénicos

O Brasil € o segundo maior em area cultivada com produtos transgénicos, sendo
superado apenas pelos Estados Unidos, com estimativa de mais de 37 milhdes de hectares
destinadas ao plantio de transgénicos, dentre soja, milho e algodao, area que representa mais da
metade da extensdo cultivada anualmente no Pais®.

O Conselho Nacional de Seguranca Alimentar—CONSEA, apontou que o Brasil, desde
2012, passou a ser o maior consumidor de agrotéxicos do mundo em virtude da utilizacdo de
sementes transgénicas®, o que suscita um paradoxo, haja vista que o plantio de transgénicos
visa, dentre outras melhorias, a reducao do uso de agrotoxicos.

Afirma o cientista Colli (2011, p. 164), que “basicamente ha dois tipos de alimentos
transgénicos: os tolerantes a herbicidas e os resistentes a insetos™’, o que permite inferir que os
produtos transgénicos sdo modificados geneticamente com o objetivo de aumentar a
produtividade e reduzir os custos, aumentando a escala de producéo.

Afirma, ainda, o cientista, que “os alimentos transgénicos sao seguros e existem desde
19958 entretanto, reconhece que, “até 0 momento, n&o se conhecem os efeitos alergénicos dos
alimentos geneticamente modificados™®, revelando-se um paradoxo.

Face a tais controversas, em junho/2014, um grupo de cientistas de todo o mundo,
dentre eles brasileiros renomados, enviaram documento ao Papa Francisco pedindo o fim dos
transgénicos no mundo, informando, dentre outras coisas, que 0s transgénicos ndo aumentam a
produtividade das lavouras, citando (BENBROOK, 2012), que aumentaram o0 uso de

agrotoxicos e a contaminacdo do meio ambiente.

° Relatério final - Mesa de controvérsias sobre transgénicos. Conselho Nacional de Seguranca Alimentar.
Julho/2014. p.7. Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/publicacoes/relatorio-final-1.pdf> acesso em 22
jul.2015

® Relatério final - Mesa de controvérsias sobre transgénicos. Conselho Nacional de Seguranca Alimentar.
Julho/2014. p.9. Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/publicacoes/relatorio-final-1.pdf> acesso em 22

jul.2015
7 COLLI, Walter. Organismos transgénicos no Brasil: regular ou desregular? REVISTA USP, Sdo Paulo, n.
89, p. 148-173, marcgo/maio 2011. Disponivel em:

<http://www.revistas.usp.br/revusp/article/viewFile/13875/15693> acesso: 14 mai. 2015.

8 COLLI, Walter. Organismos transgénicos no Brasil: regular ou desregular? Rev. USP [online]. n. 89. 2011.
p. 172. Disponivel em: <http://rusp.scielo.br/pdf/rusp/n89/11.pdf> acesso 20 jul. 2015.
® COLLI, Walter. Organismos transgénicos no Brasil: regular ou desregular?. Rev. USP [online]. n.89. 2011.
p. 160. Disponivel em: <http://rusp.scielo.br/pdf/rusp/n89/11.pdf> acesso 20 jul. 2015.
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Afirmam os cientistas, citando (ETC GROUP, 2013b), que as sementes transgénicas
sdo controladas por meia dlzia de multinacionais, e que estas sdo as maiores fabricantes de
agrotoxicos do mundo, e que os produtos transgénicos sdo levados a resistirem a grandes doses
desses produtos, para que assim as corporacdes obtenham maiores lucros.

Afirmam, ainda, citando (FAO, 2012; OMS, 2012), que o0s transgénicos nao
contribuiram para a redugdo da fome no mundo, ao contrério, o que foi observado foi 0 aumento
do nimero de desnutridos e obesos. Afirmam, que “a tecnologia dos transgénicos ¢ uma técnica
inexata, sobre a qual ndo se tem controle de suas consequéncias”*C.

SANDEL (2013), aponta que “as descobertas da engenharia genética nos apresentam
a um so tempo uma promessa e um dilema. A promessa é que em breve seremos capazes de
tratar e prevenir uma série de doencas debilitantes. O dilema é que o recente conhecimento
genético também pode permitir a manipulagio de nossa propria natureza”*?.

Conforme Cavalli (2001, p. 43), o consumo de transgénicos “pode aumentar as
alergias, pois, novos compostos sdo formados no novo organismo, como proteinas e
aminoacidos, e aponta pesquisas no Reino Unido e Estados Unidos sobre o aumento da
resisténcia aos antibioticos, pois sao inseridos nos alimentos transgénicos genes que podem ser
bactérias usadas na fabricagio de antibidticos”2.

Segundo Beck (2010, p. 73), a miopia econdmica vé de forma errada a avaliagdo dos
riscos, porque é uma visdo direcionada somente para as vantagens produtivas, que sdo testadas
e aperfeicoadas, contudo, é cega em relacdo aos riscos, pois quanto a estes fica tateando no

escuro, até ser surpreendido pelo dano*. Veja:

A producdo de riscos e sua interpretacdo equivocada tém, portanto, seu primeiro
fundamento numa “miopia econdmica” da racionalidade técnica das ciéncias naturais.
Seu olhar esta dirigido as vantagens produtivas. Ele incide assim juntamente com uma
cegueira em relagdo aos riscos que é sistematicamente provocada. Enquanto as
possibilidades de aplicabilidade econémica sdo claramente previstas, desenvolvidas,
testadas e, de acordo com todas as regras da arte, esclarecidas, no caso dos riscos é
sempre necessario tatear no escuro e entdo deixar-se surpreender e consternar
profundamente com seu aparecimento ‘imprevisto’ ou mesmo ‘imprevisivel.’

10 Porque os transgénicos s&0 uma ameaga aos camponeses, a soberania alimentar, a salde e a biodiversidade no
planeta. Junho/2014. Disponivel em: < http://www.ihu.unisinos.br/noticias/534074-contra-os-transgenicos-o-
apelo-de-cientistas-ao-papa> Acesso em 20 jul. 2015.

1 SANDEL, Michael J. Contra a perfeicdo: ética na era da engenharia genética. Trad. Ana Carolina Mesquita.
12 Ed. Rio de Janeiro. 2013. p.19

12 CAVALLI, Suzi Barletto. Seguranca alimentar: a abordagem dos alimentos transgénicos. Rev.
Nutr. [online]. 2001, wvol.14, suppl, pp. 41-46. ISSN 1678-9865. Disponivel em: <
http://www.scielo.br/pdf/rn/v14s0/8762.pdf> acesso: 17 jul. 2015.

13 BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. Trad. Sebastido Nascimento. 34 ed. S&o
Paulo. 2010. p.73
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Face essas controvérsias cientificas quanto aos riscos dos alimentos transgénicos para
a salde humana e para 0 meio ambiente, bem como as questfes sociais, éticas e econdémicas
envolvidas, torna-se importante, neste momento, uma analise juridica da estrutura de
biosseguranca, buscando-se compreender se tais instrumentos sdo adequados para garantir o
controle dos riscos e a prevencao dos danos, para 0 homem e o meio ambiente, em respeito ao

principio da precaucéo.

3. Conferéncia das Nac¢des Unidas - Rio 92: Génese do Principio da Precaucao

A Conferéncia das NacgOes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
realizada em junho de 1992, no Rio de Janeiro (Rio-92), emitiu a Declaracdo do Rio,
mundialmente conhecida como — Agenda 21 — a qual foi o marco da consagracdo do Principio
da Precaucéo no Brasil.

Principio 15

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo deverd ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica

absoluta ndo sera utilizada como razéo para o adiamento de medidas economicamente
vidveis para prevenir a degradagdo ambiental.

O principio da Precaucéo é fruto da prudéncia, pois busca evitar os danos quando ainda
incertos, face & auséncia de certeza do conhecimento cientifico ou controvertido acerca das suas
consequéncias para a humanidade e o0 meio ambiente, e é base para a estrutura juridica da
biosseguranca no Brasil.

Pode-se conceituar biosseguranca como “0 conjunto de acfes voltadas para a
prevencdo, minimizacdo ou eliminacédo de riscos inerentes as atividades de pesquisa, producao,
ensino, desenvolvimento tecnoldgico e prestacdo de servico, visando a satude do homem, dos
animais, a preservacdo do meio ambiente e a qualidade dos resultados*” (TEIXEIRA &
VALLE, 2010, p. 19)

Assim, com as suas bases fundadas na Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, o Principio da Precaucdo foi definitivamente consagrado como

principio fundamental internacional do meio ambiente no Protocolo de Cartagena sobre

14 TEIXEIRA, Pedro; e VALLE, Silvio., organizadores. Biosseguranca: uma abordagem multidisciplinar. 22
ed. Editora FIOCRUZ. Rio de Janeiro, 2010. p.19
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biosseguranca, oriundo da Convencéo da Diversidade Biologica (CDB), celebrado em Montreal
em 29 de janeiro de 2000.

4. O Protocolo de Cartagena e a biosseguranca

O Protocolo de Cartagena entrou em vigor internacional®® em 11 de setembro de 2003,

e no Brasil desde em 22 de fevereiro de 2004, e reafirmou®® o Principio da Precaugéo, buscando

assegurar a manipulacéo e utilizacdo dos organismos geneticamente modificados/transgénicos,

prevenindo a possibilidade de riscos para saude humana e para 0 meio ambiente, conforme
preceitua o disposto no art. 1°, do Protocolo:

De acordo com a abordagem de precaucdo contida no Principio 15 da Declaragéo do

Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o objetivo do presente Protocolo é

contribuir para assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da transferéncia,

da manipulacdo e do uso seguros dos organismos vivos modificados resultantes da

biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos na conservagdo e no uso

sustentavel da diversidade bioldgica, levando em conta os riscos para a salde humana,
e enfocando especificamente 0os movimentos transfronteiricos.

Dessa forma, o Principio da Precaucdo deve ser respeitado e inserido no ordenamento
juridico de todos os paises signatarios do acordo. No Brasil, o Protocolo de Cartagena foi
aprovado pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n? 908, de 21 de novembro

de 2003, e promulgado pela Presidéncia da Republica mediante o Decreto n° 5.705, de 16 de
fevereiro de 2006.

5. Constituicdo Federal: Principio da Precaucdo e biosseguranca alimentar

15 Decreto 5.705, de 16 de fevereiro de 2006, que promulgou o protocolo de Cartagena sobre biosseguranca da
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica: O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigio que lhe
confere o art. 84, inciso 1V, da Constituicdo, e Considerando que o Congresso Nacional aprovou, por meio do
Decreto Legislativo n® 908, de 21 de novembro de 2003, o texto do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca
da Convencéo sobre Diversidade Biologica, celebrado em Montreal em 29 de janeiro de 2000; Considerando que
0 Governo brasileiro depositou o instrumento de adesdo junto a Secretaria Geral da ONU em 24 de novembro de
2003; Considerando que o Protocolo entrou em vigor internacional em 11 de setembro de 2003, e entrou em vigor
para o Brasil em 22 de fevereiro de 2004. GN

16 Decreto 5.705, de 16 de fevereiro de 2006, que promulgou o protocolo de Cartagena sobre biosseguranca da
Convencao sobre Diversidade Bioldgica: PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA DA
CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA: As Partes do presente Protocolo, ... Reafirmando a
abordagem de precaucdo contida no Principio 15 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento.
GN
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A Constituicdo Federal, no art. 225, preceitua que é direito de todos o meio ambiente
equilibrado, pois é essencial a vida, e que é dever o Poder Publico defendé-lo, preservando o
patriménio genético do pais e fiscalizando as instituicGes que se dedicam a pesquisa e manuseio
destes de materiais genéticos, controlando a producdo, a comercializacdo e os métodos

biotecnologicos que representem risco para a vida e 0 meio ambiente.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ac Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar
as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;
V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.
Com efeito, verifica-se, o principio da precaucdo esta presente na Constituicdo Federal,
quando preceitua a preservacao do meio ambiente equilibrado e a prote¢éo da vida contra riscos
da manipulacao de biotecnologias, e com clareza solar vé-se a sua incorporag@o no ordenamento

juridico brasileiro,!” conforme afirmado por Freitas (2010, p. 6).

Em matéria ambiental, o principio da precaucdo brota do art. 225 da Constituicdo e,
mais recentemente, consta — vertido com criticavel indeterminacdo - na Lei de
Biosseguranca (Lei 11.105/2005, art.10). (...). Contudo, forca destacar a Declaracédo
Ri0-92, que o estabeleceu cogentemente, no Principio 15: quando houver ameaga de
danos certos ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser
utilizada como razdo para postergar medidas destinadas a prevenir a degradacédo
ambiental.

Assim, a Constituicdo Federal é forte acerca da garantia da biosseguranca, da
qualidade de vida e do meio ambiente saudavel, comtemplando esse direito, inclusive, as futuras
gerac0es, e atribuindo também a coletividade o dever de preserva-la e defende-la das violagdes
desses direitos.

E ndo poderia ser diferente, porque “o direito a salde, & biosseguranga e ao meio
ambiente saudavel, séo direitos essenciais a efetividade de muitos outros direitos fundamentais,

como os direitos humanos, direito de ir-e-vir, o direito de reunido, o direito a vida,” haja vista

" FREITAS, Juarez. O Principio Constitucional da Precaucéo e o Dever Estatal de Evitar Danos Juridicamente
Injustos. p.6 Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/users/revista/1205505615174218181901.pdf>



que a saude do homem e do meio ambiente sustentam a prépria vida. (VARELLA, 1998, p.
102)

6. A Lei nacional de biosseguranca e a estrutura de gestdo de riscos dos organismos

geneticamente modificados/ transgénicos

A Lei n®11.105/2005, conhecida como Lei de biosseguranga, regulamentou os incisos
I, IV eV, do § 1°do art. 225 da Constituicdo Federal, e “estabeleceu normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizacdo das atividades com organismos geneticamente modificados — OGM
e seus derivados/transgénicos. Criou o Conselho Nacional de Biosseguranga—CNBS e
reestruturou a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranga— CTNBio™*8,

A Lei de Biosseguranca, reafirmou as diretrizes constitucionais ao implementar
normas e mecanismos de fiscalizacdo sobre a gestao dos riscos oferecidos pelo manuseio dos
organismos geneticamente modificados, desde a pesquisa, passando pela producdo e
comercializacdo até o consumo de OGM e seus derivados/transgénicos, reafirmando a protecdo
a vida e a saude humana, reconhecendo e impondo a observancia do Principio da Precaucéo
para a protecdo da vida e do meio ambiente.

Dessa forma, foi instituido o sistema de gestdo de riscos para controlar a seguranca e
a qualidade de produtos derivados de organismos geneticamente modificados/transgénicos, no
intuito de minimizar os possiveis danos a sociedade decorrentes da incerteza dos riscos desses
alimentos.

No entanto, conforme Guivant (2001, p. 105), as “controvérsias em torno dos
transgénicos colocam a teoria global dos riscos diante do desafio de traduzir as criticas e
propostas em procedimentos operacionais, ndo sé frente a um conflito entre leigos e peritos,
visto que também envolve influéncias politicas,” *° bem como o poderio das corporacdes
comerciais e industriais.

Assim, ressalta-se que, embora tenha havido a instituicho da Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca— CTNBIio, com a missdo de promover a gestdo dos riscos
relacionados aos transgénicos, ndo podemos olvidar da influencia dos interesses econdémicos,

cientificos e politicos sobre as a¢des deste importante 6rgdo governamental.

18 Ementa da Lei n° 11.105/2005.

19 Guivant, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagnostico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, 16, abril 2001: p. 106. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>
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Neste sentido, vale ressaltar que é vedado o desenvolvimento de atividades e projetos
que envolvam OGM e transgénicos por pessoas fisicas, sendo tal atividade restrita as entidades
de direito publico ou privado. Contudo, séo as proprias entidades que promovem a fiscalizagdo
das exigéncias regulamentares impostas pela lei, e sdo elas quem informardo eventuais
consequéncias ou efeitos advindos de seu descumprimento?.

Apesar do paradoxo, salienta-se que a lei proibiu o patenteamento de tecnologias de
engenharia genética que restrinjam o uso dos produtos, ou seja, tecnologias que produzam
sementes estéreis, incapazes de se reproduzirem, conforme preceito do art. 6° da Leli
11.105/2005.

Art. 62 Fica proibido:

VII — a utilizacdo, a comercializacdo, o registro, o patenteamento e o licenciamento
de tecnologias genéticas de restri¢do do uso.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, entende-se por tecnologias genéticas de
restricdo do uso qualquer processo de intervencdo humana para geragdo ou
multiplicacdo de plantas geneticamente modificadas para produzir estruturas
reprodutivas estéreis, bem como qualquer forma de manipulagdo genética que vise a
ativacdo ou desativacdo de genes relacionados a fertilidade das plantas por indutores
quimicos externos.

Essa proibicdo é um ponto importante, porque impede, ao menos no Brasil, a producéo
de sementes estéreis, 0 que, do contrario, atenderia somente aos interesses das grandes
corporagdes internacionais que visam o monopdlio de sementes reprodutivas e o controle da
producdo de alimentos no mundo.

Contudo, tal medida, obviamente, ndo impede a expansao no Brasil da monopolizacéo
das sementes reprodutivas pelas grandes corporacdes internacionais, detentoras das
biotecnologias de engenharia genética, porque a grande maioria dos produtores brasileiros tém
adotado o plantio das sementes transgénicas?, e a lei proibe somente o patenteamento e ndo o
uso.

Ainda segundo Guivant (2001, p. 107), “a teoria da sociedade global de risco ndo
permite entender as complexas aliangas que se estabelecem no plano internacional entre
diversos atores e instituicdes, articulacbes entre representantes de subpoliticas e de politicas

diante de um mesmo risco”%.

20 Art. 2° e 88 da Lei n° 11.105/2005.

21 Relatério final - Mesa de controvérsias sobre transgénicos. Conselho Nacional de Seguranga Alimentar.
Julho/2014. p.15/16/. Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/publicacoes/relatorio-final-1.pdf> acesso
em 22 jul.2015

22 Guivant, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagnostico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, 16, abril 2001: p. 107. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>
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Talvez por isso, a dificuldade em entender porque a lei torna obrigatdrio a investigacao
de acidentes no desenvolvimento de pesquisas e projetos com transgénicos, e atribui as proprias
entidades responsaveis enviarem relatérios as autoridades da saude publica e do meio ambiente,
e adotar as medidas necessarias para informar a coletividade e empregados sobre 0s riscos
envolvidos (art. 72 da Lei de biosseguranca).

Contudo, a lei criou o Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS, que é um 6rgao
para assessoramento superior e vinculado a Presidéncia da Republica, com o objetivo de
apresentar propostas para a formulacdo e implementacdo da Politica Nacional de
Biosseguranca.?

Compete ao Conselho Nacional de Biosseguranga, fixar principios e diretrizes para a
acdo administrativa dos 6rgdos e entidades federais com competéncias sobre a matéria; analisar
0s aspectos da conveniéncia e oportunidade socioecondmicas e do interesse nacional, 0s
pedidos de liberacdo para uso comercial de transgénicos, momento em que entidades da
sociedade civil poderdo ser convidadas a participar, revelando-se mecanismo de participacéo e
controle social sobre os transgénicos.

Contudo, o Conselho Nacional de Biosseguranca tem se revelado inoperante, pois a
ultima reunido do CNBS se deu em julho de 2008, quando produziram duas orienta¢fes, uma
paraa CTNBIo e outra para 0s ministérios?*. “Desde ent#o, este Conselho n&o produziu nenhum
novo ato nem mesmo cobrou a implementacéo de suas orientagdes, que permanecem como se
n&o existissem”?.

Essa inefetividade do CNBS faz com que a decisdo puramente técnica da CTNbio
prevaleca sobre uma avaliacdo da conveniéncia e oportunidade que efetivamente privilegie a
salide humana, dos animais e do meio ambiente e o interesse socioeconémico, 0 que oportuniza
as infindaveis controvérsias, e deixa a sociedade a mercé dos possiveis danos dos OGM
(transgénicos), face a omissao do Conselho Nacional de Biosseguranca.

Afirma Guivant (2001, p. 107), que no Brasil “diante desta generalizada precariedade

de controle e fiscalizagdo dos alimentos, o publico consumidor esta distante de uma expectativa

ZArt. 8° Fica criado o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS, vinculado a Presidéncia da Republica, 6rgdo
de assessoramento superior do Presidente da Republica para a formulacdo e implementacdo da Politica Nacional
de Biosseguranca — PNB.

24 QOrientagdo CNBS n° 1, de 31 de julho de 2008. Aprova Orientacdo & Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranca — CTNbio. Orientacdo CNBS n° 2, de 31 de julho de 2008. Aprova Orientacdo relativa a estudos
de seguimento de eventuais efeitos de OGM e seus derivados. Disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/55.html?execview=listaitenslegislacao&norma=Orienta%E7
%F5es> acesso em: 15/08/2015.

25 CONSEA - Conselho Nacional de Seguranca Alimentar. Exposicdo de Motivos n° 002-2014/CONSEA. p.8.
Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/acesso-a.../EM_002_Transgnicos_.pdf> acesso: 04/05/2015.
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de controle zero dos riscos. H4 mais uma atitude de resignacdo ou indiferenca frente aos
possiveis riscos junto com o desconhecimento da sua dimensio”?®.

A regulamentagcdo da Lei de Biosseguranca foi realizada mediante o Decreto n°
5.591/2005, “que definiu mecanismos de fiscaliza¢do sobre a construcéo, o cultivo, a producéo,
a manipulacéo, o transporte, a transferéncia, a importacdo, a exportacdo, 0 armazenamento, a
pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a liberacdo no meio ambiente e o descarte de
organismos geneticamente modificados - OGM e seus derivados”?’.

O Decreto estabelece como diretrizes “o estimulo ao avanco cientifico na area de
biosseguranca e biotecnologia, a protecdo a vida e a saude humana, animal e vegetal, e a
observancia do principio da precaucéo para a protecio do meio ambiente”?8, E, determina que
entidades de direito publico ou privado, envolvidas com OGM, serdo responséveis pela
obediéncia as suas exigéncias e determinacdes complementares.

Define as atribuicdes da Comisséo Técnica Nacional de Biosseguranca-CTNbio, que,
dentre outras “deverd acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico e cientifico nas
areas de biosseguranca, biotecnologia, bioética e afins, com o objetivo de aumentar sua
capacitacio para a protecio da satide humana, dos animais e das plantas e do meio ambiente”?°,
No caput do art. 4°, o Decreto determina a vinculacdo da CTNbio na estrutura governamental e

define as suas funcoes:

Art. 42 A CTNBio, integrante do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, € instancia
colegiada multidisciplinar de carater consultivo e deliberativo, para prestar apoio
técnico e de assessoramento ao Governo Federal na formulagdo, atualizacdo e
implementagdo da Politica Nacional de Biosseguranca - PNB de OGM e seus
derivados, bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranga e de
pareceres técnicos referentes a autorizacdo para atividades que envolvam pesquisa e
uso comercial de OGM e seus derivados, com base na avaliacdo de seu risco
zoofitossanitério, a salde humana e ao meio ambiente.

O Decreto n° 5.591/2005, determina que compete a CTNbio, dentre outras, as seguintes
atribuicoes: “estabelecer normas para as pesquisas, as atividades e aos projetos com OGM e
seus derivados; estabelecer critérios de avaliagdo e monitoramento de risco de OGM e seus
derivados; proceder a anélise da avaliagdo de risco, caso a caso, relativamente a atividades e

projetos que envolvam OGM e seus derivados.

% Guivant, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagnostico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, 16, abril 2001: p. 107. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm> acesso: 11/08/2015.

2 Ementa do Decreto n° 5.591-2005.

28 Ementa do Decreto n° 5.591-2005.

29 Paragrafo Unico, do art. 4°, do decreto n° 5.591/2005.
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Compete, ainda, a CTNbio, estabelecer os mecanismos de funcionamento das
Comissoes Internas de Biosseguranga—CIBio; identificar atividades e produtos decorrentes do
uso de OGM e seus derivados potencialmente causadores de degradacdo do meio ambiente ou
(ue possam causar riscos a saude humana”*°.

A Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca - CTNbio, € composta de membros
designados pelo Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia, constituida por vinte e sete
cidad&os brasileiros de reconhecida competéncia técnica, de notoria atuagdo e saber cientificos,
com grau académico de doutor e com destacada atividade profissional nas areas de
biosseguranga, biotecnologia, biologia, satide humana e animal ou meio ambiente.3!

De acordo com o CONSEA, “para que a atuacdo da CTNBio seja voltada para a
biosseguranca e ndo para a simples promoc¢do da biotecnologia, é necesséria a revisdo dos
critérios usados para a indicacdo desses especialistas, os quais devem se basear no enfoque da
biosseguranca e no Principio da Precaucio”®.

As “entidades publicas ou privadas que pretenderem desenvolver pesquisas ou projetos
com organismos geneticamente modificados, que abrange desde a pesquisa até o descarte de
OGM, necessitara do Certificado de Qualidade em Biosseguranca(CQB), que sera emitido se
atendidos os critérios exigidos pela CTNbio”.

Para a emissé@o do Certificado de Qualidade em Biosseguranca, a CTNDbio, exige das
instituicOes a criagdo de Comissao Interna de Biosseguranca (Clbio), com a obrigacéo de prestar
informac@es sobre as atividades desenvolvidas, sobre as condi¢des de salde e de seguranca do
local de trabalho, inspecionar as instalacfes de trabalho, manter registros de cada atividade ou
projeto em desenvolvimento e encaminhar os documentos a CTNbio.

A Comissdo Interna de Biosseguranca(Clbio), devera ainda, notificar a CTNBIo, e aos
orgdos e entidades de registro e fiscalizacdo e as entidades de trabalhadores o resultado de
avaliacBes de risco a que estdo submetidas as pessoas expostas, bem como qualquer acidente
ou incidente que possa provocar a disseminacdo de agente bioldgico, e, ainda, investigar a
ocorréncia de acidentes e as enfermidades possivelmente relacionados a OGM e seus derivados.

As instituicdes que manipulem OGM/transgénicos devem reconhecer o papel legal das
Comissdes Internas de Biosseguranca e assegurarem 0 suporte necessario para o0 cumprimento

das obrigacdes das Clbios, promovendo sua capacitacdo em biosseguranca e implementando

%0 Art. 3°, do Decreto n° 5.591/2005.

3L Art. 6°, do Decreto n° 5.591/2005, Caput.

32 CONSEA - Conselho Nacional de Seguranca Alimentar. Exposicdo de Motivos n° 002-2014/CONSEA. p.9.
Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/acesso-a.../EM_002_Transgnicos_.pdf> acesso em 22 jul.2015

39



suas recomendacdes, garantindo que elas possam supervisionar as atividades com OGM e seus
derivados®?, haja vista que a CIBio é essencial para 0 monitoramento e vigilancia das atividades
com transgénicos, previstas no art. 1° da Lei 11.105, de 2005, e para fazer cumprir as normas
de biosseguranca®,

Nesse aspecto, a Lei merece criticas, pois, atribuir a fiscalizacdo das atividades da
instituicdo a uma comissdo interna mantida e subordinada pela prépria instituico revela-se um
contrassenso, pois, ainda que a Clbio tenha obrigacGes legais a cumprir, essa sistematica
permite alguma ingeréncia da instituicdo no controle do processo, e coloca em davida a
estrutura de fiscalizagcdo do processo de producéo dos transgénicos.

A Resolugdo n° 5 - CTNbio - de 12 de marco de 2008, que dispbe sobre normas para
liberacdo comercial de Organismos Geneticamente Modificados (transgénicos), foi modificada
para flexibilizar alguns pontos, dentre eles, a exigéncia de estudos com animais alimentados
com transgénicos ao longo de duas geracdes.

Referida resolucdo, exigia tais estudos, “porém a sua alteracdo deixou o cumprimento
do dispositivo sob responsabilidade da empresa requerente, que pode simplesmente afirmar que
ndo dispbe dessas informacdes e ndo tem, portanto, o que declarar sobre o tema, como de fato
vem ocorrendo”®, o que demonstra o desacerto da Regulamentagio promovida pela CTNDbio.

A Resolucdo n° 9 - CTNbio - que cuida do monitoramento p6s-liberacdo comercial de
transgénicos, sofreu alteracdes, pois exigia que a empresa deveria produzir relatrios anuais e
notificar a CTNBIio em quaisquer casos inesperados e as obrigava a apresentar um plano para a
realizacdo do monitoramento, o que se tornou facultativo, podendo, inclusive, haver a isencéo.

A decisdo técnica da CTNBIo, vincula os demais 6rgaos da administracdo publica que
sdo responsaveis pelo registro e fiscalizacdo do uso comercial do produto transgénico (IBAMA,
ANVISA, MAPA, etc), que deverdo acatar a decisao técnica da CTNBIo, para o exercicio de
suas atribuicdes de registro e fiscalizacao.

Por isso, o Conselho Nacional de Seguranca Alimentar-CONSEA, promoveu uma
manifestacdo a Presidéncia da Republica no sentido de manter o carater consultivo da CTNBIo,

“mantendo a decisao final para os 6rgdos como o Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e de

33 BRASIL. Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio). Resolugdo Normativa N° 1, de 20 de Junho
de 2006 (Alterada pela Resolucdo Normativa N° 11, de 22 de outubro de 2013 e pela Resolugdo Normativa N° 14,
de 05 de fevereiro de 2015). Dispde sobre a instalacéo e o funcionamento das Comiss@es Internas de Biosseguranca
(CIBios) e sobre os critérios e procedimentos para requerimento, emissao, revisao, extensdo, suspensdo e
cancelamento do  Certificado de Qualidade em Biosseguranga (CQB). Disponivel em:
<http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/3486.html> Acesso: 20 jul. 2015.

3§40, do art. 3°, da Resolugdo Normativa N° 1, de 20 de Junho de 2006.

35 CONSEA - Conselho Nacional de Seguranca Alimentar. Exposicdo de Motivos n° 002-2014/CONSEA. p.7.
Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/acesso-a.../EM_002_Transgnicos_.pdf> acesso: 08/0//2015.
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Recursos Naturais Renovaveis (Ilbama) e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(Anvisa)”®®, o que contribuiria em maior legitimidade das decisdes da CTNbio, face a
participacdo e avaliagdo desses outros Orgdos publicos, dentro, obviamente, das suas
respectivas area de conhecimento.

Portanto, é necessario que a atuacdo da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIO0), deve ser voltada para a biosseguranca, e para isso, as regras da sua composicéo deve
contemplar técnicos com visdo holistica, com enfoque na biosseguranca e no Principio da

Precaucao.

7. Analise de importante decisdo judicial sobre transgénicos

A Associacdo Nacional de Pequenos Agricultores, juntamente com o Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor, em julho de 2007, ajuizou acao civil publica em desfavor
da Unido “sob o argumento de que 0s estudos realizados com o milho transgénico Liberty Link,
produzido pela Bayer Seeds, sdo insuficientes, em especial acerca dos potenciais danos a satde
humana, e pediam que ndo fosse liberada a comercializagdo em todo o Brasil”®’.

A sentenca de 1° grau proibiu a comercializacdo nas regides norte e nordeste do Brasil,
liberando-a para o restante do pais. Entretanto, a decis@o foi reformada pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regi&o, no sentido de liberar a comercializagdo em todo o Brasil.

Contudo, em marco/2014, a 2% Se¢do do mesmo Tribunal Regional Federal da 42
Regido (TRF4), reformou a decisdo e prolatou acordao proibindo a comercializacdo do milho
transgénico Liberty Link, nas regides Norte e Nordeste do Brasil.

Conforme consignado na decisdo da 22 Secdo do TRF4, “a venda sO podera ser
implementada apds estudos que permitam a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIO0) se certificar das condicdes do alimento produzido naquela regido, haja vista que nao
foram realizados estudos nas regides Norte e Nordeste antes da liberacéo, e que estas possuem

diferengas nos ecossistemas e deviam ter sido analisadas em sua especificidade8,

% CONSEA - Conselho Nacional de Seguranca Alimentar. Exposi¢do de Motivos n° 002-2014/CONSEA. p.8.
Disponivel em: <www4.planalto.gov.br/consea/acesso-a.../EM_002_Transgnicos_.pdf> acesso: 08/0//2015.

37 JUSTICA FEDERAL. Tribunal Regional Federal da 4* Regido — TRF4. Processo EI 5000629-
66.2012.404.7000/TRF4. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/noticias/2014/marco/trf4-proibe-comercializacao-
de-milho-transgenico-no-norte-e-nordeste-do-brasil> acesso em: 20 Jul. 2015

3 JUSTICA FEDERAL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido — TRF4. Processo EI 5000629-
66.2012.404.7000/TRF4. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/noticias/2014/marco/trf4-proibe-comercializacao-
de-milho-transgenico-no-norte-e-nordeste-do-brasil> acesso em: 20 Jul. 2015
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A decisdo afirmou que “os estudos ndo foram realizados em todos os biomas
brasileiros nem tiveram abrangéncia geografica capaz de dar conta dos aspectos relacionados a
salde humana, a saude dos animais e aos aspectos ambientais em todas as regides brasileiras”.

Afirmou, ainda, que “ndo € possivel escolher apenas alguns pedacgos do territorio
nacional, segundo a conveniéncia comercial ou o interesse econdmico do interessado, para as
pesquisas sobre a biosseguranga do milho transgénico”°.

Essa decisdo tem grande importancia porque pode criar precedente no sentido de tornar
obrigatdrio a realizacdo de estudo prévio em todo o Pais, quando da analise para liberacdo de
produto transgénico, o que atualmente néo € exigido, suscitando novas e importantes discussées
acerca das autorizacdes concedidas anteriormente, as quais ndo exigiram tal estudo sobre os

transgénicos.

8.Conclusao

E inegavel a auséncia de consenso da comunidade cientifica mundial sobre as
consequéncias e incertezas advindas da producdo e consumo dos produtos transgénicos, seja
para a saide do homem, dos animais e do meio ambiente.

O Principio da Precaucdo tem raizes internacional e constitucionalmente, e é o
fundamento para as normas de biosseguranca no Brasil, e, por isso, deve ser respeitado quando
da regulamentacdo e da fiscalizacdo dos procedimentos de biosseguranca.

A atuacdo da Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo), deve ser
voltada para a biosseguranca, e para isso, as regras da sua composicdo deve contemplar técnicos
com visao holistica, com enfoque na biosseguranca e no Principio da Precaucéo.

O efetivo controle de biosseguranca pressupde acBes preventivas contra possiveis
riscos e danos a salude humana e ao meio ambiente, o0 que requer regulamentacdo que permita
a atuacdo da comunidade cientifica no controle das atribuicbes da CTNBio.

A regulamentacéo dos procedimentos da CTNbio deve exigir que a analise de riscos
dos transgénicos ndo seja sustentada exclusivamente nas informacbes apresentados pelas
empresas produtoras, mas também, e principalmente, em estudos publicados na literatura

cientifica.

3 JUSTICA FEDERAL. Tribunal Regional Federal da 4® Regido — TRF4. Processo EI 5000629-
66.2012.404.7000/TRF4. Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/noticias/2014/marco/trf4-proibe-comercializacao-
de-milho-transgenico-no-norte-e-nordeste-do-brasil> acesso em: 20 Jul. 2015
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Quando da andlise para concessdo de producdo e comercializacdo de produtos
transgénicos, a norma deve exigir o Estudo Prévio dos potenciais riscos para a saide humana e
do meio ambiente, em todos 0s biomas nacionais, garantindo, assim, a aplicacdo do Principio

da Precaucdo, visando assegurar as condicdes de vida e de seguranca alimentar.
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