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XXV CONGRESSO DO CONPEDI - CURITIBA
DIREITO URBANISTICO, CIDADE E ALTERIDADE

Apresentacdo

A partir da entrada em vigor da Constituicdo Federal de 1988, o Direito Urbanistico
experimentou profundas e sensiveis mudangas. A propria Carta, ao se referir especificamente
a“Direito urbanistico” (art. 24, inciso, 1), tratou da competéncia legisativa, dita concorrente.
Para muitos, nesta previsao, o constituinte de 88 deixou claro seu reconhecimento de que o
Direito Urbanistico adquiriu foros de autonomia. Mas o constituinte dedicou um capitulo a
Politica Urbana, no qual estabeleceu normas fundamentais de direito urbanistico, enfatizando
o0 papel central exercido pelo Plano Diretor e estipulou as condi¢des para que o principio da
funcdo social da propriedade (art. 5°, inciso XXII1) sga considerado cumprido, no ambito
urbano. Dessa forma, verifica-se que o Direito urbanistico evolui e ganha dimensdes de
estatus constitucional, sendo relevante discuti-lo e aperfeicoa-lo. Dessa forma se justifica a
producdo cientifica nessa érea.

Assim, os trabalhos apresentados no GT Direito Urbanistico, Cidade e Alteridade, no XXV
Congresso do CONPEDI, em Curitiba, que agora se encontram encartados nesta Col eténea
gue temos a satisfagdo de apresentar, demonstram os avangos e a seriedade com que o tema
Urbanistico tem sido enfrentado e discutido pelos juristas e estudiosos do Direito. Docentes e
discentes dos véarios Programas de Pés-Graduacdo em Direito do pais apresentaram suas
pesquisas no GT que tivemos a honra de coordenar, demonstrando a diversidade das
preocupacdes com a construcdo do espaco urbano e a sustentabilidade das cidades, conforme
severa

Esta obra inicia-se com o artigo intitulado A CARTA DE ATENAS DE 1933 E OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS IDOSOS E DEFICIENTES FiSICOS: UM DIALOGO
ENTRE DIREITO E ARQUITETURA, onde o autor defende a ideia de mobilidade no
espaco urbano, por pessoas idosas e portadoras de deficiéncia e, nesse sentido, traga um
paralelo entre a arquitetura e o Direito, para regular o usufruto dos espagos publicos nas
cidades, concluindo que o progresso e novas tecnologias avangam com uma velocidade que a
velhice e a deficiéncia ndo conseguem acompanhar; dai a necessidade de se criar espagos
especificos para essas pessoas, dentro da cidade.



Ja no artigo intitulado A DOUTRINA DO DIREITO SOCIAL E SUA INFLUENCIA
SOBRE A PROPRIEDADE PRIVADA, trata-se do Principio da Funcdo Social da
propriedade, trazendo uma analise historica deste instituto, no ambito da propriedade privada;
e faz, também, um paralelo com a Doutrina do Direito Social.

No mesmo sentido, o artigo A EVOLUCAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE E A
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE trata das novas configuracdes das cidades,
utilizando-se do Principio da Funcédo Social da propriedade como norteador das construcdes
urbanas e como solugdo dos conflitos, buscando sustentéculo no uso sustentavel do espaco
urbano como garantia de direitos aos menos favorecidos, evidenciando as diretrizes do
Estatuto da Cidade e do dever do Estado em propiciar moradias dignas e espaco urbano de
qualidade.

Jao artigo A IMPORTANCIA DA PARTICIPACAO DO HOMEM NO PLANEJAMENTO
URBANO DOS MUNICIPIOS: O CONSELHO MUNICIPAL NA CIDADE DE
LONDRINA faz uma andlise dos direitos e garantias fundamentais trazidos pela Constituicéo
Federal de 1988 e, em especial, a liberdade de agir. Da énfase a necessidade de participacéo
popular na construcdo de Diretrizes para o Desenvolvimento Sustentavel; conclui que ainda €
timida a participacéo popular mas € de vital importancia que a populacdo seja informada para
ter participacdo efetiva. O artigo A INEFETIVADADE DO TOMBAMENTO NA
PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL ARQUITETONICO NO MUNICIPIO DE
SAO PAULO evidencia que a existéncia de edificacbes urbanas desconectadas do conjunto
cultural ou tombadas isoladamente, esvaziam o valor econdmico do bem e que € necessario a
preservacdo do patriménio cultural arquitetdnico sobre o prisma da Politica de
Desenvolvimento Urbano, primando pela participacéo popular nas decisdes administrativas.
Seguindo a mesma linha temética, o artigp A NATUREZA JURIDICA DOS
LOTEAMENTOS URBANOS PRIVATIVOS E SUA VIABILIDADE JURIDICA, retrata a
necessidade de que a lei do parcelamento do solo urbano seja observada com rigor; pois 0s
espacos publicos e urbanos ndo estdo sendo, nestes, contemplados; principalmente no ambito
dos condominios e loteamentos fechados, restringindo 0 acesso a populacdo causando
injustica social. Ja o artigo PARTICIPACAO SOCIAL NA ELABORACAO E REVISAO
DOS PLANOS DIRETORES DOS MUNICIPIOS discute a politica urbana e o Estatuto da
Cidade, evidenciando a necessidade da participacdo popular e que 0 municipio cumpracom o
seu dever de fomentar politicas urbanas e, destaca 0os movimentos politicos sociais como
atores importantes para a construcdo da sustentabilidade urbana. O artigo A UTILIZACAO
DO INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO URBANISTICA EM PROL DA
SUSTENTABILIDADE esclarece que pode o Estado utilizar-se do instituto da
desapropriacdo para oportunizar melhorias ab meio ambiente urbano. Paraisso, destaca que é



preciso plangjar 0s espacos e desapropriar areas particulares que devem servir a coletividade.
Esclarece que, nesse sentido, a desapropriacéo estara em harmonia com a sustentabilidade. O
artigo intitulado ASPECTOS DA REGULARIZACAO FUNDIARIA NA
CONCRETIZACAO DO DIREITO A MORADIA faz uma andlise da regularizacéo
fundidria como um direito fundamental que engloba um triplice aspecto : arquitetura,
urbanismo e engenharia e analisa o Programa “Minha Casa minha Vida’ utilizando-se de
principios da regularizacdo fundiaria e faz breve andlise das espécies de regularizacéo
fundiéria. O artigo intitulado CIDADE, FAVELA E DIREITO : COMO PRODUZIMOS O
SUBALTERNO, analisa o estigma conferido ao morador da favela e traca breve panorama
das politicas remocionistas destinadas as favel as; evidencia as politicas publicas utilizadas e a
violéncia reinante nas favelas, destacando a necessidade de se olhar com olhos de ver,
evidenciando que essa populac3o tem direito a cidade. Ja o artigo CONFERENCIAS DAS
CIDADES E GESTAO DEMOCRATICA: INCLUSAO, PARTICIPACAO E JUSTICA
SOCIAL, retrata que a conferéncia Nacional das Cidades ja est4 na sua sexta edicdo, mas que
muito pouco tem contribuido para a melhoria dos espacos urbanos e gestdo sustentavel das
cidades. Na mesma linha de raciocinio, o artigo intitulado DIREITO A CIDADE,
SEGURANCA E OS PLANOS DIRETORES DOS MUNICIPIOS DE PORTO ALEGRE E
CANOAS destaca que mais de 80% da populacéo brasileira vive na érea urbana; logo é
preciso plangjar essa ocupacdo do espaco urbano a fim de que o mesmo segja sustentavel;
analisa aimportancia do Plano Diretor estar em sintonia com a Politica de Desenvolvimento
e de Seguranca Publica sem os quais, o espaco urbano estara ameacado. Ja o artigo intitulado
DIREITO DE PROPRIEDADE E IRREGULARIDADE FUNDIARIA URBANA destaca a
necessidade de se olhar a propriedade de maneira solidaria, sem egoismo, pois a propriedade,
publica ou privada, tem que atender as necessidades da coletividade e da énfase ao
cumprimento da funcéo social, pela propriedade, e conclui que os planos Diretores devem ser
plangjados pelo Estado pois as ocupacdes irregulares violam o conceito de funcéo social da
propriedade. O artigo “Gentrificacao: a tributacao como atenuante da segregacéo social e
urbana’ mostra como a tributac&o pode ser Util nareducéo dos efeitos da segregacéo urbana e
rural pela asssim chamada “gentrificacdo:”a mudanca das caracteristicas de um bairro, ou
regido, decorrente das alteracbes da dindmica local, geramente, “modernizando-o. A
gentrificacao promove o éodo da populacéo original, devendo ter seus efeitos mitigados por
politicas publicas, principalmente na esfera tributaria.O artigo denominado “ Invisiveis
sociais: a negacdo do direito a cidade a populacao em situacdo de rua.” analisa o processo
gue torna “invisiveis’ as pessoas que vivem em situacdo de rua, no Brasil., retirando-se-lhes
0 gozo de seus direitos como moradores da cidade. Os autores procuram mostrar formas de
permitir que os homeless usufruam, em alguma medida, daquilo que a cidade tem a |hes
oferecer.No artigo intitulado “ O avancgo urbanistico e o desenvolvimento sustentavel para a
garantia do direito a moradia’, os autores, tendo como pano de fundo a cidade de Séo Paulo,



mostram como o direito a moradia se relaciona com a urbanizacdo das cidades. No artigo “ O
conflito entre o direito a moradia e meio ambiente na cidade das luzes’ o autor revisita o
tema do uso do solo urbano , sob a ética do conflito entre o direito a moradia e a protecdo ao
meio ambiente. Estudando o caso especifico do Municipio de Manaus — AM, o autor

demonstra que o Poder Publico muitas vezes combate 0s movimentos sociais por moradia
acusando-os de cometer crimes contra 0 meio ambiente. Ja o artigo “O direito a cidade e o
desenvolvimento sustentével urbano: dilemas do plangjamento urbano moderno”, os autores
se debrucam sobre os danos ao meio ambiente decorrentes do crescimento desordenado das
cidades, fortemente estimulado pelo liberalismo econémico, permitindo-se a mercantilizaréo
dos espacos urbanos , em detrimento de seu usufruto pela coletividade. O artigo intitulado “

O direito do hipossuficiente a assisténcia gratuita, em projetos de construcdo urbanistica,
como instrumento de politica urbana’ aborda o direito do hipossuficiente de receber

assisténcia gratuita, por parte do Poder Publico, em projetos de construcéo urbanistica,

ilustrando com exemplos da cidade de Manaus. Os articulistas mostram gque, na verdade, esta
assisténcia técnica gratuita atende ndo apenas 0s interesses do cidaddo mas também da
comunidade como um todo. No artigo “O impacto do plano diretor do Municipio de Volta
Redonda na busca de uma sociedade cidad@” , a autora analisa o Plano Diretor do Municipio
de Volta Redonda — RJ, com vistas a se determinar se 0 mesmo efetivamente garante uma
“sociedade cidada.” Infelizmente, a conclusdo e no sentido de que muitas das acfes publicas
precisam ser revistas. O artigo denominado “ O meio ambiente cultural e as politicas publicas
para sua preservacao” trata da necessidade e importancia da preservacéo do meio ambiente
histérico e cultural , como integrante do patriménio cultural imaterial , de uma cidade ou
regido. Por seu turno, o artigo “O principio da proibicdo do retrocesso alcanca o direito
urbanistico?’ procura esclarecer se, em que medida, 0 0 principio da vedacédo do retrocesso
ambiental afeta o direito urbanistico. Ja o artigo intitulado “Regularizacdo fundiéria,

urbanizacéo e a necessidade de implementacdo de politicas publicas no espaco brasileiro”

busca analisar as politicas publicas de regularizacéo fundiaria urbana, no Brasil. Os autores
demonstram que o Estado brasileiro ndo se preparou, adequadamente, para enfrentar os
efeitos do éxodo rural verificado nas ultimas décadas, que “inchou” as cidades gerando
problemas sociais, ambientais , dentre outros. No artigo “ Telhado verde: uma alternativa para
cidades sustentaveis’, 0s autores mostram as comprovadas vantagens a protecdo do meio
ambiente decorrentes do uso de “ telhados verdes’ nos prédios, ao invés da cobertura
tradicional Finalmente o artigo “Zoneamento ambiental e urbanistico como instrumento legal
na consolidacdo da funcéo social da propriedade e da cidade: estudo de caso na microbacia
hidrogréfica do Barracdo, Municipio de Bento Goncalves’ analisa como o0 zoneamento

ambiental e urbanistico pode ser um instrumento eficaz de plangjamento urbano. A autora se
louvou no estudo de caso da microbacia hidrogréfica do Barracdo, area urbana do Municipio
de Bento Goncalves— RS.
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A DOUTRINA DO DIREITO SOCIAL E SUA INFLUENCIA SOBRE A
PROPRIEDADE PRIVADA

THE SOCIAL LAW DOCTRINE AND ITSINFLUENCE ON PRIVATE PROPERTY

Carlos Araujo L eonetti
David Gomes Pontes

Resumo

Este artigo estuda a evolucgéo da propriedade privada, que, originariamente coletiva, adquiriu
contornos individualistas com a Revolugdo Francesa. Tal caracteristica enfraqueceu-se a
partir do momento em gue a sociedade se deu conta de que o egoismo do individuo a
conduziria ao fracasso. As aspiragdes dos movimentos sindicais impuseram aos Estados a
obrigacéo de resguardar e cumprir direitos sociais minimos aos cidaddos. Essa mudanca de
pensamento atingiu também o direito privado e, consequentemente, o direito de propriedade,
exigindo do proprieté&rio o cumprimento de sua fungdo social. Adotou-se o método de
abordagem indutivo, e o de procedimento, o0 monogréfico.

Palavras-chave: Direito social, Estado do bem-estar social, Propriedade, Funcéo social da
propriedade

Abstract/Resumen/Résumeé

This paper studies the private property evolution, that, originally collective, has acquired an
individualist profile with the French Revolution. This characteristic weakened from the time
that the society has realized that the individual selfishness would lead to failure. The
aspirations of the trade union movement imposed on the States the obligation to protect and
fulfill with minimum social rights for citizens. This change in thinking also hit private law
and, consequently, the right to property, requiring the owner to fulfill with its social function.
It was adopted the inductive method of approach and the monographic method of procedure.

K eywor ds/Palabr as-clavessM ots-clés. Social law, Welfare state, Property, Social function
of property
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INTRODUCAO

O presente artigo, tendo por tema o instituto d@nedade privada, visa proceder a
uma reflexdo acerca da evolucdo historica deséepaurgimento do principio da funcéo
social da propriedade. Esta abordagem adota coaixepnatica a influéncia da doutrina do
Direito Social sobre o referido instituto do Dieivil.

Justifica-se a presente pesquisa em razdo da melavgue a doutrina do Direito
Social teve para o Direito como um todo, a pontonflaenciar e determinar a alteracao de
Constituicdbes de Estados para impor a estes obegade cunho social. Tal influéncia
alcancou também o Direito Privado, atingindo oifugi da propriedade privada.

O instituto da propriedade privada vem, ha basttrtgo, sendo objeto de estudo
dos juristas, principalmente em razao da evolug@&Bamesmo vivenciou por influéncia de
fendbmenos sociais e fatos importantes da histoéria.

A propriedade, pelos registros histéricos de quéese noticia, era, em principio,
exercida de forma coletiva, ndo existindo, poig)sbmdividuais, mas sim que serviam ao
grupo social. Era esta a sua caracteristica otigbasurgimento da civilizacdo romana,
porém, foi responsavel pelo surgimento do caratmago da propriedade, agregando-lhe
ainda as caracteristicas de exclusividade, pedsatai e absolutismo em seu exercicio.
Durante o feudalismo, presenciou-se uma bifurcaghdireito de propriedade, em que este
era exercido pelos suseranos, que concediam assom® seu dominio util.

A revolucao francesa foi responsavel pelo restabvtnto do carater individualista
do direito de propriedade através do império dacsicterizador do Estado Liberal de
Direito, que teve por finalidade principal resguards particulares dos abusos do Estado.
Injusticas, porém, foram praticadas em decorré&haindo intervencionismo do Estado que se
instalou em razao do respeito estrito a lei, deoypee levantes sociais marcaram o periodo
historico posterior a revolucdo. Surgiu, a parte €ntdo, um profundo sentimento de
coletividade, fruto inicialmente dos esforcos dosvimentos sindicais pelo resguardo dos
direitos dos trabalhadores. Doravante, exigiu-seEkiados o resguardo e o cumprimento de
direitos minimos dos cidadaos, tidos por direitosias, o que marcou o surgimento do
Estado do Bem-estar Social e ensejou mudancasnpla@gunas Constituicbes, a ponto de
causar efeitos até mesmo nas relacdes entre pamtisu

Esse viés coletivo, social, atingiu também o direieé propriedade, cujo exercicio
deixou de se dar de forma egoistica para agregsewditular a obrigacdo de cumprir com a
sua respectiva funcao social.

Por fim, a confec¢céo deste artigo deu-se atravésililzacdo do método indutivo de
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abordagem. Procedeu-se, em sua redacdo, com o gempiee método monogréfico,
utilizando-se de pesquisas realizadas atraves @lss@armde documentagdo indireta, no caso

pesquisa bibliografica.

1 PROPRIEDADE PRIVADA: DO SEU SURGIMENTO AO MOMENTO HISTORICO
ANTERIOR AO ESTADO DO BEM-ESTAR SOCIAL

O presente artigo, tendo por tema a politica urbeisa proceder a uma reflexado
acerca do uso do imposto predial territorial urb@R3@U) como instrumento a disposi¢cédo do
poder publico municipal com vistas ao atendimento pilincipio da funcdo social da
propriedade. Esta abordagem restringe-se a legesldg Municipio de Sobral-CE sobre o
assunto, adotando como problematica a analise déoromacdo desta com o principio
constitucional da isonomia.

O estudo do instituto da propriedade privada exdgeestudioso do Direito a
realizacdo de um verdadeiro resgate historico,opqae sua origem remonta ao inicio da
civilizacéo, tendo passado, ao longo do tempoppafundas variacoes.

Essa analise historica do direito de propriedade gassar, necessariamente, por sua
observacéo na civilizagdo romana, berco da grarmeria dos institutos juridicos de que
hoje dispomos, como bem afirma Moreira (1986, p.a&86expor que “[...] ndo s6 as razdes
histéricas, como as filosoficas, mas a maxima padake atuais instituicbes do Direito e sua
aplicacdo as relacdes humanas se devem ao géimqupor exceléncia dos romanos, cuja
sistematizacdo do direito se tornou heranca uravers

A fundacdo de Roma, ocorrida em 753 a.C., parau&rida, é considerada o marco
histérico do surgimento da propriedade privada. &téio, ndo se falava na existéncia de
propriedade, posto que a utilizacéo da terra sa davforma coletiva, em comunhao. A partir
do surgimento de Roma e durante todo o periodo rdeguidade Classica, compreendido
entre 753 a.C. e 476 d.C., a propriedade sofreiagf®s em sua estrutura, como afirma
Deboni (2011, p. 26) ao assegurar que “obviamehtgnte estes Xlll séculos a concepcédo
de propriedade no Direito Romano ndo permanecaétiastao contrario, esteve em continuo
desenvolvimento em paralelo com as evolucbes @mditi sociais e culturais”.
Simultaneamente a expansdao do império romano, \abser que a propriedade
gradativamente perde o seu originario viés coletindo da exploracdo grupal, tornando-se
um bem individual.

Ao final da Antiguidade Classica (476 d.C.), tirdn@ropriedade a caracteristica de

“‘um direito absoluto e exclusivo”, conforme ensimmtos de Bertan (2009, p. 33-34).
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Prossegue o citado professor afirmando que “a j@dgde tem um sentido personalissimo e
individualista. O direito absoluto, perpétuo e opeherga omne®sta garantido pela acdo do
jus civil (conjunto de leis aplicaveis ao cidaddo romanbofde mulher romana), através da
rei vindicato”. Tal pensamento é confirmado por Moreira (19889, ao afirmar que, em tal
época, “a propriedade se apoiava em trés dogmakarhantais: era um direito absoluto
(dominium est jus utendi, fruendi et abutgndim direito exclusivo glurium in solidum
dominium esse non potgstra um direito perpétusémel dominus sempre domijiu€hega
Moreira (1986, p. 41) a afirmar que as faculdades pdoprietario no direito romano
permitiam, inclusive, que do uso do bem resultgsegiizo a terceiros, pois “0 abuso esta
compreendido no direito do proprietario”.

Na ldade Média (476 d.C. a 1453 d.C.) surge o neofdeldal de utilizacdo da terra.
Caracterizava-se tal modelo, segundo Deboni (20184), pelo fato da propriedade sofrer
uma bifurcagéo, por meio da qual o dominio direidodm permanecia com o senhor feudal,
sendo por este concedido ao vassalo o dominialasilterras. Essa divisdo da propriedade,
inclusive, serviu de base ao surgimento do institlst enfiteuse. Esse pensamento de divisao
da propriedade € confirmado por Moreira (1986,3), &0 entender que a propriedade feudal
“caracteriza-se por uma duplicidade de dominio,igqu@ica na quebra da unidade que tinha
pelo Direito Romano e pela existéncia de multiplegiculos, 6nus e encargos
predominantemente sobre a terra”. Esse modeloajwipdade perdurou ao longo de toda a
Idade Média e se estendeu até a Revolucdo Frampesasegundo Moreira, foi responsavel
por reunifica-lo.

O cenario vivido antes da Revolug¢édo Francesa nast@éica do contexto historico
em gue esta se desencadeou, ao se observar quguadia era excluida pelo regime entéao
vigente do exercicio de direitos, dentre eles qpuampriedade. Em tal momento historico
(segunda metade do século XVIII), vé-se, segundogisi (2012, p. 21) que “clero e
nobreza detém o monopodlio das terras”, que conecediaalgumas pessoas, dentre elas os
vassalos, o direito de explora-las mediante o pagtonde rendas. Afirma o referido autor
ainda que “o perfil fundiario da Franca pré-revauéria, assim como em todos os paises da
Europa ocidental e também na América, apresentitida carater excludente e especulativo”.

Culmina a evolucdo do direito de propriedade, nonerto histérico anterior ao
Estado Social, com o advento do Estado Liberal gteitD, fruto da Revolugdo Francesa
(1789). O Estado Liberal foi marcado pelo impérolel e, consequentemente, pelo respeito
aos direitos individuais, cabendo ao Estado o ddeerespeitar os direitos dos cidadaos. O

respeito do Estado para com a burguesia, em ekpacédacom o exercicio por esta do direito
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de propriedade, correspondeu a verdadeira protég&tasse burguesa contra os confiscos até
entdo perpetrados pelo Estado em sua forma absaAgsian afirma Marquesi (2011, p. 23) ao
pontuar que:

A ascensao da burguesia e das classes populaugsiinauma nova ordem, que pde
abaixo as regalias e privilégios dos segmentosraf®® dominantes. O novo regime,
substituindo o sistema feudal, tem como fundamet#olarado a protecdo dos
direitos fundamentais do homem, dos quais sobressaéberdade e a igualdade e
aos quais a ideologia liberal adita o da propried&do que se colhe da Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidaddo, editada pelaerbleia Nacional
Constituinte Francesa em agosto de 1789, que pnadtacarater natural, sagrado e
inviolavel desses direitos.

Apés a Revolugdo Francesa, com o surgimento dayayj&o legal do Estado de
respeitar aos direitos fundamentais, o que se pédéora a ndo intromissdo do soberano no
exercicio dos direitos pelos particulares, dentes @ direito de propriedade. Passa a
propriedade, segundo José (2000, p. 49), a ndo“omaisiderarse subordinada al dominio del
soberano, sino como un derecho individual innatdependiente de la voluntad del soberano,
con el contenido mas absoluto posible, y que na@wser limitado en principio, salvo por
causa de necesidad publica (expropriacion)”.

As legislacdes que surgiram logo apos a RevolucancEsa, no que diz respeito ao
direito de propriedade, foram diretamente influadas por este viés individualista, como se
pode observar, por exemplo, do art. 1° da Congdituifrancesa de 1795, do art. 544 do
Cddigo Civil francés (1804), bem como do 8§ 903 dodiGo Civil alemédo (BGB),
respectivamente:

Art. 1° Les droits de 'homme en société sont larlig, I'igalité, la sreté, la propriété.
Art. 544, La proprieté est le droit de jouir et dsposer des biens matériels de la maniére

la plus absolue, pourvu gqu’'on n’en fasse pas uigaigaohibé par les lois et par les
réglemente$.

§ 903: Der Eigentumer einer Sache kann, soweit rialt Gesetz oder Rechte Dritter
entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfalund andere Von jeder
Einwirkung ausschliessen. Der Eigentimer eines Tibedsbai der Ausubung seiner
Befugnisse die besonderen Vorschriften zum SchertTigre zu beachteh.

Para Marquesi (2012, p. 31), o art. 544 do Cédigdl €ancés teve por finalidade
tutelar o direito de propriedade da burguesia, dmmo “qualquer espécie de restricao,
limitacdo ou cerceamento imposto pelo Estado”, conitido intuito de “evitar o retorno ao
modelo fracionado caracterizador da propriedadeaiéu

Interessante registrar que esse carater indivitaalio direito a propriedade privada

! Em traducéo livre, temos: Art. 1°. Os direitos do bomem sociedade so a liberdade, a igualdadeusaseg ea
propriedade.

% Em tradugao livre, temos: Art. 544. A propriedadedireito de gozar e dispor das coisas, da mangia absoluta,
desde que néo se faca um uso proibido pelas lgigloa regulamentos.

® Em traducéo livre, temos: § 903: O proprietaricude coisa pode, sempre que a lei ou o direito déenrriro ndo
se opuser, comportar-se a respeito dela como btndar e excluir outros de qualquer intromisséao.
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difundiu-se pelo mundo, tendo chegado ao Brasihase observa no ja revogado Codigo
Civil de 1916 (art. 524), que dispde textualmente tA lei assegura ao proprietario o direito
de usar, gozar e dispor de seus bens, e de read®lpoder de quem quer que injustamente
0s possua”. O mesmo raciocinio se apresenta imelnsi Codigo Civil de 2002, ao dispor em
seu art. 1.228 que “o proprietario tem a faculddel@isar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustanagndssua ou detenha”.

O direito de propriedade, pois, passou a usufreicarater absoluto, constituindo
verdadeiro direito subjetivo do proprietario. Padreio subjetivo pode-se entender, nas
palavras de Duguit (2007, p. 154), “el poder queesponde a una voluntad de imponerse
como tal a una o varias voluntades, cuando quieaecasa que no esta prohibida por la ley”.
Era o proprietario, portanto, no exercicio de seeitd de propriedade, livre para fazer tudo
aquilo que a lei ndo o proibisse.

Esta é, portanto, uma sintese da evolucdo doauleipropriedade, chegando-se, ao

final, ao cenario que se vivenciou no inicio dout@XI1X com relagdo ao seu exercicio.

2 DADOUTRINA DO DIREITO SOCIAL

O momento historico posterior & Revolucdo Frandesanarcado por um intenso
individualismo. A imposicao de limites ao Estadotes absoluto, através do império da lei e
do respeito aos direitos individuais, acabou p@egm uma danosa intervengdo minima do
Estado na sociedade, haja vista que o ideal ingilista instalado na ordem juridica e
politica ndo conhecia limites.

Essa forma néo intervencionista do Estado findaudam causa a injusticas e fez
com que a sociedade, por si s6, paulatinamenterdisse do ente estatal uma mudanca de
comportamento, que passou, obviamente, por altesagd Direito entdo vigente, haja vista
gue competia entdo ao Estado observar aquilo tpigeescrevesse.

Essa mudanca de pensamento da sociedade foi réspbper influenciar alteractes
nas Constituicdes dos Estados e também nas |dggslalp ramos do Direito que integram o
Direito Privado e se prestam a regular as relagdse 0s particulares. As primeiras
reivindicacdes de cunho social, segundo Garea (129%0), comecaram a ser expostas nas
jornadas parisienses de 1848 e passaram a terstesgoaves de alteracdes legislativas no
final do século XIX, culminando com o seu encampamepelos textos constitucionais
advindos na segunda década do século XX, a exemaplionstituicdo mexicana (1917) e da
de Weimar (1919).

A Constituicdo do México (1917) e a ConstituicdoWeimar (1919), segundo o
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pensamento de Pasold (1988, p.43-45), inauguraunginento do Estado Contemporaneo, o
gual tem por finalidade o bem comum e caractegz@ela submissdo do econdmico ao
social. Esta ultima funda-se, segundo Garea (199%83), no compromisso socialdemocrata,

segundo o qual:

[...] el movimiento obrero renuncia a poner en tidasl estado de las relaciones de
produccidn, la propiedad privada y el control ptivalel proceso de acumulacién, a
cambio de la garantia a que el Estado intervengal @noceso redistributivo para
asegurar condiciones de vida mas igualitariasgdairsdad y el bienestar a través de
los servicios, la asistencia y también la defereskaacupacion.

No campo do Direito Publico, presenciaram-se gre@mtalteracbes nos textos
constitucionais dos Estados, incluindo em desfaestes obrigacbes de cunho social, o que
marcou o0 surgimento dos direitos sociais. Tal pmesdao ¢é referendado por
BAGGENSTOSS (2014, p. 57), ao afirmar que:

A intervencdo minima do Estado na sociedade prayoem uma macrovisao,
imensas injusticas, € 0s movimentos sociais, dasslel a insuficiéncia das
liberdades burguesas, permitiram que se tivessscitia da necessidade da
justica social. Passaram a ser reivindicados, #r ghasse pensamento, prestagfes
positivas do Estado: é a compreensédo de que dev&e@nciar recursos minimos
para que a sociedade supere as angustias essutamdas pelo Estado Liberal. O
Estado, entdo, passa a agir de modo sistematice soprocesso econdmico e a
assuncao pelos poderes publicos de novos progmenasdo. Institucionalizam-se,
entdo, na linha dos direitos fundamentais, ostdsale segunda dimensao: sdo os
direitos ligados aos setores sociais e econdmi@a@®ciedade.

Com relacéo ao Direito Privado, foram essenciaisudanca de percepc¢ao deste 0s
movimentos sindicais, os quais, principalmente @uogd do século XIX, defenderam o
pensamento de que o trabalho ndo poderia ser epada uma mercadoria, posto que era
inseparavel da pessoa do trabalhador. Assim, @ewertrabalhador usufruir de direitos
minimos, como, por exemplo, uma jornada de trabalwodizente com suas limitacdes
fisicas, bem como o direito a um repouso semanal.

Em contraposicdo ao Direito Civil, eminentementdiviualista, estudiosos do
Direito passaram a defender a necessidade de sngnmde um direito voltado para a
sociedade, “es decir un Derecho cuyo paradigmasnel endividuo aislado (sujeto juridico
abstracto), sino un individuo en grupo o colecaddocial’, como bem afirma Pérez (2015,
p. XLIX).

Nesse contexto é que surge a doutrina do DireitdaGauja criacdo passou pela
defesa do pensamento de que o Direito Privado idevezcessariamente, conhecer limites,
haja vista que nao se referiria a relacdo entréomem e seus bens, mas, sim, a uma relacao
entre homens. Portanto, para Gierke (2015, p.“d@hde hombre y hombre se colocan frente
a frente, para nuestra actual concepcion, alli @exdluida potestad sin deber. De modo que

el Derecho privado también parece que debe partaste puntono hay derecho sin debler
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Tomando por base tal concepcdo de nédo existirtaiseim dever, deveria o particular titular
de um direito exercé-lo de modo a gerar benefipaya o meio social ou, pelo menos, nao
gerar prejuizos para a sociedade.

Segundo Pérez, Gierke foi o precursor da doutrindiigtito social, tendo a sua ideia
sido retomada e aprimorada por grandes nomes cao Duguit, Raymond Saleilles e
Maurice Hauriou. Gierke criticava o individualisngque imperava no Direito Privado,
propondo a socializacéo do direito individual, @lqoavia sido tdo valorizado na Revolucao
Francesa. A socializagcédo do Direito, todavia, magoara Gierke a adesédo ao socialismo, mas,
na realidade, a introducdo de medidas sociais gmldedo e a superacdo do carater
absolutista da propriedade, como decorréncia dicipacdo do individuo na sociedade,
devendo contribuir para com esta. Com relacdo @lszagdo do Direito privado, afirma
Gierke (2015, p.14) que “nuestro Derecho privadodique estar impregnado de una gota de
socialismo”.

O pensamento de Ledn Duguit demonstra ser ele@adepdoutrina do direito social,
entendendo que os direitos subjetivos do homemeslxos de sua ativa participacédo para o

progresso da sociedade. Para Duguit (2003, poldjeito social pode ser entendido como:

[...] todas as doutrinas que partem da sociedadeqgbeegar ao individuo, do direito
objetivo para chegar ao direito subjetivo, da regpaial para chegar ao direito
individual, - todas as doutrinas que se imp8emaudm que vive em sociedade e
que fazem derivar os seus direitos subjetivos das ebrigacfes sociais, - todas as
doutrinas que afirmam que o homem, ser naturalmentel, € por iSSO mesmo
submetido a uma regra social que lhe impde obrigmpara com os outros homens,
e que os seus direitos sdo apenas derivados dailstigacdes, dos poderes que
possui para cumprir livremente e plenamente osdeuesres sociais.

O direito social, pois, seria reflexo do conviviocisl, da necesséria relacdo de
interdependéncia mantida entre os membros de urteamdeada comunidade. Entende
Duguit que a solidariedade social estaria intimamdigada a dois fatores, no caso a
solidariedade do homem para com seus iguais otishagao das necessidades do grupo de
acordo com as diferentes aptiddes de seus membros.

A doutrina do Direito Social de Duguit, externada mais de uma de suas obras,
visa combater a nocao individualista de que estapaegnado o Direito no final do século
XVIII e ao longo do século XIX, e seu raciocinidgtica frontalmente normas juridicas da
época, em especial a Declaracdo dos Direitos doerome 1789 e o Cddigo Civil de
Napoledo. Referido autor fundamenta seu racio@miaduas proposi¢cdes gerais, que Sao por

ele assim resumidas:

12, La Declaracion de los derechos del hombre6eigd de Napole6n y todos los
cédigos modernos que proceden mas o menos de @sextbs, descansan em uma
concepcion puramente individualista del Derechoy i@ se elabora um sistema
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juridico fundado sobre uma concepcion essenciakrsotialista.

[...]

22, El sistema juridico de la Declaraciéon de losebleos del hombre e del Cédigo de
Napoledn, descansa en la concepcién metafisic@elelcho subjetivo. El sistema

juridico de los pueblos modernos tende a estalslecewbre la comprobacion del

hecho de la funcién social imponiéndose a los iddios y a los grupos. El sistema
juridico civilista era de orden metafisico; el noesistema que se elabora es de
orden realista.

A influéncia do Direito Social sobre o Direito Patlo fez com que este passasse a ter
outros objetivos além do seu entéo principal privpogue era regular as relacdes entre os
particulares. Para Otto von Gierlegud Pérez (2015, p. XVII), “hoy mas bien tiene el
Derecho privado la misiébn de proteger al débil rel fuerte, y el beneficio de la
comunidade, contra el egoismo del individuo”. Neme sentido é a opinido de Garea (1995,
p. 55-56), para quem a socializacdo do Direito agadr limitar a liberdade individual,
retirando dos homens parte da liberdade que otDiRFivado Ihes dava para regular suas
relacdes, em nome da defesa do interesse gerad arnttresse egoista dos particulares.

Esse movimento de atuacéo positiva do Estado nfaz ggesente apenas no Direito,
mas expandiu-se para outros setores. Pensamentelhaete se observa na logica
Keynesiana, que, em superacdo ao Estado Liberé¢éndla a intervencdo estatal na

economia, mas sem se referir a sua coletivizagcamynismo). Pregava John Maynard

Keynes uma teoria mista, pensamento partilhad@poea (1995, p. 38), ao afirmar este que:

Es precisamente en este sentido de organizacifmegcn general como ha de ser
correctamente valorada la intervencion estatalgy@ en ningun caso se pretende
una total colectivizacion de la economia. Por eit@rio, se aboga por una tesis
mixta en la que la propiedad privada y la iniciateconémica individual deben ser
mantenidas, pero ahora dirigidas, coordinadas {ddas por el Estado a fines de
interés general.

O momento historico posterior & Revolucdo Industita um dos marcos do
movimento social, ocasido em que o sindicalismdegeforte e passou a reivindicar, em
contraposicdo ao nao intervencionismo do Estaderalbuma atuacdo mais forte e positiva
por parte do Estado, que culminou, inclusive, ctteracdes no direito de propriedade, como

se obvia da opinido de Cavedon (2003, p. 23):

Este movimento da-se, principalmente, a partir @dsvoRicdo Industrial e dos
movimentos sindicais que passam a requerer a Amtdgos chamados direitos
sociais, que exigem uma atitude positiva do Estauw, sentido de prover
determinadas necessidades basicas dos cidadaode,(st@balho, educacéo,
previdéncia social) e, também, impor limitacdes lierdades da burguesia,
inclusive, limitando-se a Propriedade Privada.

Como consequéncia dos movimentos por direitos isoeigpela adocdo de uma
postura mais ativa por parte dos Estados, niumersidgravel destes acabou por superar a
forma liberal, limitada pela lei, e, sob a influEncos aludidos movimentos sindicalistas,
passou por profundas reformas constitucionais,uindb prestacbes positivas a serem
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assumidas pelo ente estatal, bem como dando excmovimento de constitucionalizacao do
direito civil. Isso fez com que a norma constituel antes dirigida a defender o particular do
proprio Estado, tivesse também por finalidade difenim individuo dos demais, como bem
observa Garea (1995, p. 50):

Consiguientemente, los textos fundamentales yaerensargan tan sélo de regular
las relaciones ciudadano-Estado, protegendo a &aundé a éste. Por el contrario,
ya desde Weimar se juridifican a nivel constituaeidas relaciones reciprocas entre
los individuos, a la vez que se articula la nedasaroteccion frente a los
potenciales ataques de éstos mismos pudiesen proyanaisladamente o bien
reunidos en grupos.

Observou-se, portanto, o surgimento de uma forenBstado caracterizada por uma
atuacdo positiva, prestacional em prol dos cidagdélemada pela doutrina de Estado do
Bem-Estar Social, e que, além de assegurar-lheggadirsociais minimos, passou a intervir
também nas relagcbes entre os particulares, exigledtes que o exercicio de seus direitos
individuais ndo seja, da mesma forma, responsawelviplacdes aos direitos dos demais

individuos.

3 A INFLUENCIA DA DOUTRINA SOCIAL SOBRE O DIREITO D E
PROPRIEDADE. DA FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A propriedade privada, como visto, gozava de careticas um pouco diversas do
que se observa hodiernamente, tendo tal institagsgulo por relevantes transformacdes ao
longo do tempo. Reputo, porém, que as principdlaéncias exercidas sobre o direito de
propriedade decorreram da doutrina do Direito $oo@adamente no final do século XIX e
inicio do século XX.

Historicamente, a primeira referéncia a funcdoadad direito de propriedade foi

feita por Comte (1880, p. 156), ao afirmar que:

Dans tout état normal de I'humanité, chaque citayericonque constitue réellement
un fonctionnaire public, dont les attributions plus moins définies déterminent a la
fois les obligations et les prétentions. Ce priacipniversel doit certainement

s'étendre jusqu'a la propriété, ou le positivisn@t \surtout une indispensable

fonction sociale, destinée a former et a adminida® capitaux par lesquels chaque
génération prépare les tra- vaux de la suivantger@ant congue, cette appréciation
normale ennoblit sa possession, sans restreindjasta liberté, et méme en la

faisant mieux respecter

Seguiu-se Comte pelo alemao Otto von Gierke, gqfiendeu a existéncia de uma

“Em traducéo livre: Em todo o estado normal da hidagle, cada cidaddo comum é realmente um funcimnari
publico, cujas atribuicdes, mais ou menos definideeterminam por sua vez obrigaces e reivindicacBete
principio universal deve certamente estender-seaapfFopriedade, na qual o positivismo vé, sobretuduna
indispenséavel fungdo social destinada a formaragrainistrar os capitais com os quais cada geraggmam 0s
trabalhos da seguinte. Sabiamente concebida, pstai@do normal enobrece sua posse, sem restsingijusta
liberdade e até fazendo-a mais respeitavel.
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funcao social do direito privado, pela primeira ,vem discurso lido em 05 de abril de 1899,
perante a Associacdo de Jurisconsultos de Viematrddessa concepcédo social do Direito é
que Gierke (2015, p. 17) defendia o pensamentougeogDireito Privado também deveria
possuir limites, haja vista que ndo deveria elees¢égndido como o exercicio de uma mera
faculdade, “sino mutua relacién de voluntades”. réaiocinio aplicava-se, segundo Gierke,
também ao direito de propriedade, para quem “tambléderecho realS@chenrecht en
ultimo término, es una relacion entre voluntademdmas, no entre una voluntad aislada e el
objeto sin voluntad”. Tal pensamento € partilhado @area (1995, p. 177), que afirma

categoricamente:

Esta nueva dimension social, inherente al EstadBigigestar, supone el definitivo
abandono de la concepcion de la propiedad privade wna relacion sujeto-objeto.
La atencion se deposita ahora en el conjunto d&eapiones y efectos sociales que
generan el ejercicio de las facultades dominicgleks.

En consecuencia, la perspectiva cambia totalmgatgue no se trata unicamente de
la valoracién de intereses privados ajenos a laaibn propietaria, sino del interés
de la comunidad social en su conjunto. Es asi cbajo,la vigencia del principio de
la funcién social, el derecho de propiedad ya noregenta exclusivamente la
relacién que, en torno a una cosa especifica, dvares entre su titular y otros
individuos, sino también un vinculo que se instaem&re aquél y la comunidade
social globalmente considerada.

A funcdo social da propriedade surgiu, assim, caootraposicdo ao carater
individualista que o direito de propriedade passoter apdés a Revolucdo Francesa. O
exercicio de tal direito de forma individual, ahgal e, muitas vezes, abusiva gerou na
sociedade grave tensdo social, que marcou a t@ansigtre os séculos XIX e XX, como
ensina José (2000, p. 40) ao afirmar que “la sifmade tension social que nutre las actitudes
criticas producidas frente a una imagen individtalidel derecho de propiedad como un
derecho natural del hombre absoluto y exclusiva quie hemos referido, marca y define las
caracteristicas con que acaba um siglo y comieinaé o

E justamente neste contexto histérico, como vistadpico anterior, que surge a
doutrina do Direito Social, a qual preceitua madifides, dentre outros assuntos, na forma
como é exercido o direito de propriedade.

A doutrina do Direito Social ensejou uma nova vidaaodireito de propriedade, um
novo tratamento dado a este pelo Direito em si,ocoem expbe Garea (1995, p. 165) ao
afirmar que o Direito perdeu sua funcdo de meragngrtdteger o proprietario, passando a ter

a missao de servir de elo entre este e a socieHaemsegue o referido autor afirmando que:

Este hecho [cuando el titular dominical impede tpreeiros usen o disfruten del
bien que le pertenece, se aprecia con mucha mégridade la inidoneidade de la
consideracion de la propiedad privada unicamemtsoaana relacién que se entabla
entre el sujeto propietario y el bien objeto dedsuecho] explica el progresivo
abandono de la teoria clasica del derecho realidgtificaba a éste con uma
relacion directa e imediata hombre-cosa, para pasifenderse su configuracion
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como una relacién intersubjetiva entre el titulat derecho real y los sujetos de la
obligacion pasiva universal.

A positivagcao do direito de propriedade com viédaaleu-se, pioneiramente, com a
Constituicdo mexicana de 1917, seguida pela Caitgtd de Weimar, em 1919. Por exemplo
dispunha a Constituicdo de Weimar, em seu arti§o 15

La propiedad serd garantizada por la ConstitucBum. contenido y limites se

deducen de las leyes. Solamente se podra expmpibien de la comunidad y con
fundamento de Derecho, teniendo siempre como qmntida la correspondiente
indemnizacién, excepto cuando una ley del Reiclerdenhe otra cosa. En lo

concerniente a la cuantia de la indemnizacion, aatendra abierta en caso de
litigio la via legal de los tribunales competents;epto cuando uma ley del Reich
determine lo contrario. Las expropiaciones hechas @ Reich a L&nder,

municipios, y asociaciones de uso publico, sélo rgodefectuarse mediante
indemnizacion. La propiedad obliga. Su uso debérsarbien de la comunidade.

Observa-se do texto constitucional alemdo a impAosida obrigacdo de que a
propriedade privada sirva a comunidade, o que rolange limita o seu exercicio, alterando
significativamente as caracteristicas do direitpupriedade até entédo existentes, como bem
observa Garea (1995, p. 44).

Del tenor literal del citado precepto parece dedacgue la propiedad deja de ser
concebida como um derecho natural inviolable, shgyade mera resistencia frente
a la accion gubernamental, para quedar su ejerdigamlo (por obligaciones
juridicas) inescindiblemente al bien de la comudédaligazon que legitima la
imposicion en via legislativa de limites que, lejlesser considerados excepcionales,
se encuadran dentro de la normalidade.

De esta manera, la Constitucion alemana de 19l@rme la consecucion, en el
ejercicio del derecho de propiedad, de un delicadailibrio entre el interés
individual y el bien social de la comunidade.

Toda a influéncia provocada pela doutrina do Doreésocial sobre o direito de
propriedade repercutiu no sentido de que este pasdemandar do seu titular a obrigacao de
se comportar de modo a trazer um retorno para aimidade. Constitui a exigéncia de tal
comportamento, no pensamento da doutrina, uma iespgédipoteca da qual devera o
proprietéario livrar-se, se ndo vejamos o que afiBagan (2009, p. 119):

O direito de propriedade esta tutelado pela Cangdib, mas agora os proprietarios
devem se resignar com o 6nus social de tal dirgjte muitos espiritos tém
chamado de hipoteca social. A hipoteca gera umestal ao proprietario e este logo
quer se ver livre dela. Mas, neste caso, é pr&str sempre atento com a fungao
social da propriedade, pois, para cumpri-la, famggter um conjunto mdultiplo de
preocupacdes que obriga o proprietario a por osoducomo uma necessidade
relativa e aceitar os encargos, que com corageneserehdimento devem ser
perseguidos.

Em sentido semelhante é o pensamento de Morei8® (P9 65), ao afirmar que:

A introducdo, no conceito geral de propriedade, fdacdo social modifica
radicalmente o sentido tradicional de direito ra@tou de direito subjetivo exclusivo
e ilimitado. No afa de seu aproveitamento ou p@midtiva do proprietario ou por
ingeréncia do poder publico, 0 bem deve estar ladoua um interesse econémico
voltado para o bem comum.

hY

A funcdo social, assim, trouxe a propriedade pavdichites em seu proprio
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contetdo, os quais tem por objetivo alcancar aqukdés limites caracterizam-se, por
exemplo, pelas restricbes de utilizacdo trazidds péano diretor, que pode limitar as
faculdades do proprietario sem gerar a este quattjitesto a indenizacdo, como afirma Joseé

(2000, p. 149-150):

[...] El propietario del suelo ya no puede gozatisponer de éste a su antojo sino
que estéa vinculado al destino previsto en el plartieso en determinadas ocasiones
tiene limitadas sus facultades de disposicion asiejemplo en el dmbito de las
parcelaciones y reparcelaciones). Tanto los lintteso los deberes del derecho de
propiedad, no representan una derogacién del misimo,una delimitacién ex-lege
de su contenido [...].

El contenido del derecho de propiedad inmobiliz@aa en cada momento el que
derive de la ordenacion urbanistica, el cual, ardifcia de la propiedad comun, es
susceptible de modificacion sin que ello de lugar, lo general, a indemnizacion,
salvo los supuestos que la Ley define [...].

A doutrina do Direito Social também foi estudadgncipalmente, defendida por
Ledn Duguit (2007, p. 158), o qual refutava o tusti da propriedade privada como sendo
um direito subjetivo, ou seja, como um poder ausézado por seu detentor a seu bel-prazer,
por entender que a nocdo de direito subjetivo fonehar-se-ia em uma concepcgao
metafisica, surreal. Na realidade, deve o homemyram concepcéo realista que surgira para
superar a metafisica da no¢éo de direito subjetivegxercicio de seu direito de propriedade,
refletir em proveito social; é ele livre para o gaie seu direito, desde que este contribua para
a solidariedade social. Tal doutrina €, pois, aléimento do instituto da funcéo social, sendo

assim exposto nas palavras do autor:

Descansa en una concepcion exclusivamente reajiséaglimina poco a poco la
concepcion metafisica del Derecho subjetivo: emtaon de funcion social.

El hombre no tiene derechos; la colectividad tarop&ero todo individuo tiene en
la sociedad una certa funcién que cumplir, unatirea que ejecutar. Y ese es
precisamente el fundamento de la regla de Deregb®g impone a todos, grandes y
pequenos, gobernantes y gobernados.

Em outra obra de sua autoria, Fundamentos do ®@jfeiiguit (2003, p. 22) também
critica a doutrina que defende ser o direito dgpeolade um direito natural, por entender que
este pensamento levar-nos-ia a impossibilidadeirdéatdo do exercicio do direito de
propriedade aos homens, o que nos conduziria aariemo. Para ele, o direito de
propriedade seria, na verdade, uma consequénaandprimento da missao social reservada
a cada homem, de acordo com suas habilidades.

Tendo em vista a influéncia da doutrina do DireBocial sobre o direito de
propriedade através do principio da funcéo soaiptopriedade privada passou a ser vista, na
opinido de Duguit (2007, p. 215), como a funcadadao detentor da riqueza, por entender
ele que todo individuo, através de sua proprieddehee contribuir para o progresso social e

aumento da riqueza geral, afirmando:
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Todo individuo tiene la obligacion de cumplir enslaciedade una certa funcién em
razon directa del lugar que en ella ocupa. Ahoea kel poseedor de la riqueza, por
lo mismo que pose ela riqueza, puede realizar wo ¢ebajo que solo él puede

realizar. S6lo él puede aumentar la riqueza gerf@aiendo valer el capital que

posee. Esta, pues, obligado socialmente a realtar tarea, y no sera protegido
socialmente mas que si la cumple y en la mediddajaampla. La propriedade no

es, pues, el derecho subjetivo del propietaridadancion social del tenedor de la
riqueza.

Entdo, o direito de propriedade, nesta nova petispeconstitucional, ou seja, de
atendimento a funcéo social, foi relativizado, exdg-se do proprietario a atuagdo em prol do
coletivo, como bem ressalta Maluf (2011, p. 24)afianar que “o direito de propriedade
torna-se como que relativo. A propriedade é livieimeassegurada e protegida enquanto
servir ao interesse social, as necessidades comuns”

A doutrina do Direito Social, portanto, trouxe papaproprietario uma nova
perspectiva acerca do exercicio do direito de jpedpde, haja vista que o obrigou a superar
seu pensamento egoistico em prol do coletivismqyeofora ressaltado por Deboni (2011, p.
70-71):

O direito de propriedade comeca a ser entendidoocama relacdo entre um
individuo (sujeito ativo) e um sujeito universalteigrado por todas as pessoas. O
desenvolvimento da nocdo dangdo socialtrouxe consigo a ideia de que o
relacionamento do titular ndo ocorre mais apenas edbem, mas também com
outros sujeitos (com a coletividade).

No mesmo sentido é o pensamento de Garea (1998),@o afirmar que:

[...] podemos concluir que la actuacion de la fanaocial en el seno del Estado del
Bienestar y su concrecion en la permanente acc#rosl poderes publicos en
nombre de los interesses generales, la defensa geotiuctividad, el desarollo
econémico, y en suma, la efectiva realizacion dibkrtad e igualdad materiales,
han ido desplazando el centro de gravedad detituién de la propiedad de uma
vision centrada exclusivamente en el derecho subjesislado, hacia una
concepcion juridica vinculada socialmente y coratetpor la accién administrativa,
gue si bien no llega a absorber o desconocer tadtddes juridicas del propietario,
las condiciona e disciplina en su desenvolvimiento.

Prossegue ainda Garea (1995, p. 153) tracando levantée paralelo acerca das
caracteristicas do direito de propriedade duraristado Liberal e durante o Estado do Bem-
estar Social. Afirma o referido professor que, ‘@®norden liberal, la titularidade de un
derecho dominical comporta el otorgamiento de udepsin mas”, cujo exercicio fica al
alvedrio do proprietario. Tal caracteristica deémgga de limites, todavia, resta superada
quando do advento do Estado do Bem-estar Socralpssuplantada pelo fato de que, junto
do direito, “se adquieren simultdneamente un cdojae vinculos, deberes y obligaciones
gue establecen las directrices y pautas de condocitorme a las cuales ha de actuar el
propietario”.

Assim, segundo Garea (1995, p. 45), com o surgon@otEstado Social do Direito,

h&a uma fuga do direito de propriedade, entdo cadeeid Estado Liberal como uma forma
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de protecédo e resisténcia do proprietario frentbasivas investidas do Estado absoluto, para
um direito limitdvel em razdo de intervencdes legigas, justificadas pelo interesse geral.

CONCLUSAO

A doutrina do Direito Social foi responsavel poamge avanco do Direito em si,
posto que trouxe a tona a preocupacédo pelo colgiglo sentimento de pertenca a um grupo
e pela necessidade de contribuirmos todos, Estadociedade, para o engrandecimento
comum a partir das atitudes individuais de cada lbonem

Esse viés coletivo produziu consequéncias ndao apenaireito publico, quando
trouxe para o Estado a obrigacdo de atuar posi@mgamo resguardo e no cumprimento de
direitos minimos dos cidaddos, mas também no dinggiivado, dando as relacdes entre
particulares um novo olhar, ndo mais voltado exefusente ao beneficio Unico e exclusivo
do titular do direito, em prejuizo de todos aquetastra quem era exercido.

Especificamente quanto ao direito de propriedad@iy@to Social findou por retirar
dele o carater individualista e egoistico de queaga o proprietario ao exercé-lo, exigindo do
mesmo a obrigacdo de fazer do seu direito uma fimteeneficios sociais, posto que assume
0 proprietério a obrigacdo de, ao exercitar o seeito, ndo somente se satisfazer, mas
também contribuir para o engrandecimento socialétr do cumprimento da funcéo social da

propriedade.
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