1 INTRODUCAO

O programa de transferéncia de renda com condicionantes, Bolsa Familia, no Brasil,
foi desenvolvido com a proposta inicial de aliviar a pobreza, garantir renda, satde, educacéo e
assisténcia social, e fazer cumprir os desejos e anseios do constituinte originario; porém, ainda
hoje € alvo de elogios, justificativas e criticas por parte da doutrina nacional.

E criticado porque tem a capacidade de supostamente influenciar no processo
politico (com a manutencédo do partido de situacdo no poder em funcdo de ameacas de cortes
dos beneficios) ou porque gera uma legido de conformados, inativos, que deixam de trabalhar
para viver do beneficio, ou mesmo porque a politica de dar o peixe, mas ndo ensinar a pescar,
é altamente ineficiente para o aumento dos indices de desenvolvimento; é elogiado, por vezes,
porque houve efetiva reducdo das desigualdades, especialmente nos anos iniciais do
programa, e porque € um mecanismo constitucionalmente aceitavel, quica obrigatério, de
protecdo daqueles que se encontram em situacdo de vulnerabilidade.

Para tentar ultrapassar essas criticas a partir de uma nova perspectiva em Robert
Nozick, o estudo avaliara em primeiro momento o proprio programa Bolsa Familia, seu
nascedouro, caracteristicas e perspectivas, incluindo nesta primeira avaliagdo uma passagem
pelos elogios e criticas antes mencionados; no segundo capitulo, o objetivo sera demonstrar
precisamente a tese defendida por Robert Nozick, especialmente a questdo referente a
transicdo do estado de natureza para uma forma de pré-Estado, formado por agéncias
reguladoras, posteriormente para um Estado ultraminimo e, finalmente, ao Estado minimo;
por fim, o terceiro e Ultimo capitulo terdA como pressuposto estabelecer os pontos de
convergéncia entre os anteriores, fazendo uma releitura do programa Bolsa Familia a partir
dos ensinamentos do autor-base, visando reavaliar a criticas, justificativas e elogios tecidos no
item primeiro.

Na conclusdo, espera-se, com o0 estudo, trazer uma nova Optica para a avaliagdo do
programa Bolsa Familia a partir dos ensinamentos de Robert Nozick, uma nova perspectiva
que, distante das justificativas, criticas e elogios atuais, avaliard se e como o referido

programa estd umbilicalmente ligado ao proprio modelo de formag&o do Estado.



2 O PROGRAMA BOLSA FAMILIA: TESES FAVORAVEIS E CONTRARIAS

O Programa Bolsa Familia, apesar de lastreado em diversos outros programas locais
de mesma caracteristica (transferéncia de renda), surgidos na década de 90 nos municipios de
Campinas, Ribeirdo Preto, Santos e Salvador (SANTOS; PESQUIM; SANTOS, 2011, p.
1822), é uma politica publica de transferéncia de renda mediante condicionantes, derivada na
unificacdo do Programa Nacional de Renda Minima vinculado a Educacdo - Bolsa Escola
(criado pela Lei 10.219/2001), Programa Nacional de Acesso a Alimentacao (criado pela Lei
10.689/2003), Programa Nacional de Renda Minima vinculado a Saude (criado pela Medida
Provisoria 2.206-1/2001) e do Programa Auxilio-Gas (criado pela Decreto 4.102/2002),
através da Medida Provisoria 132/2003, convertida na Lei 10.836/2004 e regulamentada pelo
Decreto 5.209/2004.

Os objetivos legalmente definidos pelo Decreto regulamentador do Programa, além
de outros fixados pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, como o
alivio imediato da pobreza, assisténcia estatal e superacdo da situacdo de vulnerabilidade
(BRASIL, 2016), sdo: promover 0 acesso aos servicos publicos (especialmente salde,
educacdo e assisténcia social), combater a fome e promover a seguranca alimentar e
nutricional dos beneficiados, estimular a emancipacdo sustentada das familias beneficiéarias,
combater a pobreza e, por fim, promover maior integracdo nas acdes sociais do poder
publico.!

As condicionantes estdo relacionadas basicamente a saude e educacao, no sentido de
se exigir dos beneficiarios do programa o exame pré-natal (quando couber, por certo), o
acompanhamento nutricional, de saude e frequéncia escolar (que pode variar de 85% a 75%, a
depender da espécie de beneficio recebido), conforme consta no artigo 3.°, da Lei
10.836/2004.

1 Art. 42 Os objetivos béasicos do Programa Bolsa Familia, em relagdo aos seus beneficiarios, sem prejuizo de
outros que venham a ser fixados pelo Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, sdo:

I - promover o acesso a rede de servicos publicos, em especial, de salide, educacdo e assisténcia social;

Il - combater a fome e promover a seguranca alimentar e nutricional;

111 - estimular a emancipacdo sustentada das familias que vivem em situacdo de pobreza e extrema pobreza;

IV - combater a pobreza; e

V - promover a intersetorialidade, a complementaridade e a sinergia das a¢Ges sociais do Poder Publico.

2 Art. 32 A concesséo dos beneficios dependera do cumprimento, no que couber, de condicionalidades relativas
ao exame pré-natal, ao acompanhamento nutricional, ao acompanhamento de salde, a freqiiéncia escolar de 85%
(oitenta e cinco por cento) em estabelecimento de ensino regular, sem prejuizo de outras previstas em
regulamento.

Paragrafo Gnico. O acompanhamento da freqiiéncia escolar relacionada ao beneficio previsto no inciso 11l do
caput do art. 2° desta Lei considerara 75% (setenta e cinco por cento) de freqiiéncia, em conformidade com o
previsto no inciso VI do caput do art. 24 da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.



Estabelecidas as premissas e origens legais do programa Bolsa Familia, é essencial
agora a avaliacdo das justificativas e criticas que pendem sobre 0 mesmo, tudo para que seja
possivel a contraposicao final a teoria de Nozick.

Para o fim de justificar a existéncia do programa de transferéncia de renda, uma parte
da doutrina estabelece uma relacéo entre o programa e o artigo 3.°, da Constituicdo Federal
que estipula como objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a erradicacdo da
pobreza e da marginalizacdo, assim como a reducdo das desigualdades sociais e regionais.
Diz-se que erradicar a pobreza é ponto fundamental e objetivos explicito da Constitui¢do
Federal e, percebendo-se “que o resultado esperando ndo tem sido alcancado pela expanséo
dos mercados apenas, entende-se caber ao Estado a preocupa¢do com outros mecanismos.
Alguns deles envolvem a implementacdo de determinado tipo de politica compensatéria”
(CRUZ, 2011, p. 144).

Assim, o estabelecimento de um programa assistencial, a partir dessa premissa,
contribuiria para a erradicacdo da pobreza na medida em que fomentaria o desenvolvimento,
sendo este entendido como a expansdo de liberdades reais, estas pensadas como fim e meio
para o proprio desenvolvimento (SEN, 2000, p. 52). Dito de outro modo, a transferéncia de
renda daria oportunidade as pessoas de desenvolverem-se para além do basico (para além da
simples subsisténcia), especialmente com as condicionantes agindo como oportunidades
sociais de ascenséo (SEN, 2000, p. 54).

Um dos problemas para essa assertiva diz respeito justamente aos deveres do proprio
Estado ao estabelecer as contraprestac@es, as condicionantes, no sentido de que aquele ndo
fornece informacdes suficientes aos beneficiarios e, em ultima andlise, sequer da condicGes
bésicas para o cumprimento das condicionantes. E, mesmo quando presente a informacéo ou a
possibilidade de cumprimento das condicionantes, ndo ha efetiva fiscalizacdo ou anélise dos
nameros (para verificar a eficiéncia do programa), como apontam outros estudos (ESTRELA,
RIBEIRO, 2008, p. 625-641).

O programa poderia ser justificado também a partir da Optica dos direitos humanos,
considerando-se que “o artigo 11 do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais reconhece o direito fundamental de toda pessoa de estar livre da fome e obriga os
Estados-Parte a adotarem medidas e programas concretos para atingir esse fim”

(ZIMMERMANN, 2006, p. 144-159). E, no mesmo sentido, poderia ser relacionado ao

% Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

111 - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e regionais;



principio da dignidade da pessoa humana, estampado no artigo 1., I1l, como fundamento do
Estado Democrético de Direito.”

Tal principio é revelado na imprescindibilidade do minimo existencial que inclui,
além das liberdades individuais, a educacdo, a salde, a assisténcia, 0 acesso a justica
(BARCELLOS, 2002, p. 305), ou, para outros, a concretizacdo de direitos sociais (NUNES,
2002, p. 51). E, para esse caso, & preciso considerar que inimeras pessoas que vivem aquém
da linha da pobreza nunca conseguiriam chegar ao pleno desenvolvimento sem essa
assisténcia preliminar, sem esse impulso inicial em direcdo ao minimo existencial.

Poder-se-ia argumentar, por altimo, que a partir dos principios da igualdade e da
equidade, a distribuicdo de renda seria simplesmente justa. Em relagdo a igualdade, é preciso
considera-la ndo em seu sentido formal, mas sim material, que justifica o tratamento desigual
dos menos favorecidos. Para Marcelo Neves, recordando os conceitos de Luhmann, a
igualdade formal somente pode ser compreendida a partir da constatacdo da existéncia de seu
outro lado, a desigualdade; igualdade sem seu oposto, a desigualdade, ndo tem sentido algum.
Assim, se o igual deve ser tratado como igual, o desigual deve ser tratado como desigual, na
exata e precisa medida de sua desigualdade, a fim de manter a inteireza do conceito (NEVES,
2008, p. 168).

A partir de John Rawls (2002, p. 437-501), pode-se afirmar que a equidade é a base
para a justica. O justo é aquilo que as pessoas racionais concordam que o seja dentro de uma
posicdo originaria de igualdade, obtida pelo uso do véu da ignorancia (ignorancia quanto ao
seu estado atual, ignorancias quanto a crencas e preconceitos, etc). Para esclarecer o conceito
a partir de um exemplo, poder-se-ia pensar que um determinado grupo de pessoas reunidos
em sociedade, quando racionalmente tem de decidir sobre um determinado programa de
auxilio financeiro aos mais necessitados, como o Bolsa Familia, deve, sem saber se no
momento em que retirarem 0s véus, que as impedem de avaliar a realidade, estardo no pélo
pagador ou recebedor (se serdo ricos ou pobres, necessitados ou nao), deliberar acerca da
justica de tal decisao.

Ora, é de se pensar que um grupo de pessoas, ao avaliar as possibilidades de estarem
no lado rico ou no lado pobre, tenderdo a autorizar e justificar o beneficio, posto que

certamente boa parte fard dele uso; ou seja, a partir dessa premissa, a instauracao do beneficio

* Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana;



€ justa, porque as pessoas em situacdo originaria de igualdade concordam com o mesmo. E
isso é claro ao verificar os numeros de aprovacdo do programa no Brasil, perto de 72%
(setenta e dois por cento); ou seja, trés quartos dos brasileiros acreditam que o programa
Bolsa Familia esta fazendo a diferenca e que traz mais coisas boas do que ruins (CASTRO,
2009, p. 333-355).

Alids, nesta mesma linha de raciocinio, o véu da ignorancia e a equidade devem
partir de um sentimento de solidariedade, posto que aos extirparem-se das avaliacdes de
justica as diferencas econdmicas, de raca, religido ou os costumes, por exemplo, sobraria
exclusivamente espaco para a percepcdo das semelhancgas entre as pessoas e suas lutas
(RORTY, 2007, p. 316). Pensar no outro como igual somente auxilia na equidade e, via de
conseqiéncia, beneficia o critério de justica a ser empregado.

Por outro lado, para negar a existéncia do Programa Bolsa Familia, a pessoas fazem a
conexdo da distribuicdo do beneficio com taticas de conquista e manutengdo de poder,
bastando para isso lembrar os episédios de corridas as agéncias bancarias gerados pelos
boatos do fim dos pagamentos, que causaram tumultos, confusdo e filas em todo pais
(CAIXA..., 2013, p. 1), além dos indices de desenvolvimento, que aparentemente ndo sao
favoréveis, como se vera.

O primeiro ponto diz respeito ao uso do auxilio temporario como forma de captagdo
e manutencdo de votos (de manutencdo de poder, em Ultima analise). Ao passo em que
estudos concluem pela influéncia do programa nas elei¢cGes de 2006 (MARQUES, 2006, p.
114) ou indicam uma maior afeicdo dos beneficiarios com o governo Lula (LICIO; RENNO;
CASTRO, 2006, p. 31-54), é preciso rejeitar a premissa, posto que se fosse ela verdadeira, 0s
Estados com o maior nimero de beneficiarios seriam logicamente os com o menor indice de
desinteresse® das pessoas pelas eleicBes (quem mais recebe o beneficio logicamente estaria
mais propenso em manter no poder aqueles que lhe concederam tal beneficio). No caso
concreto, a relacdo entre interesse (ou desinteresse) em votar e o recebimento ou ndo do
beneficio revela, por exemplo, que a regido com o maior nimero de beneficiarios é uma das

gue menos se interessa pelo processo politico, como pode ser observado no gréfico:

® O indice de Desinteresse é aqui tratado como a soma dos votos brancos, nulos e das auséncias as elei¢des (no
caso tratado, as elei¢des presidenciais de 2014, primeiro turno).
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Os numeros demonstram que 0 nordeste, enquanto regido com maior proporcao de
beneficiarios do programa Bolsa Familia, € também uma das regides com menor interesse nas
eleicdes presidenciais; ou seja, a tese ndo se sustenta nos numeros, merecendo ser, portanto,
rejeitada em todos 0s seus termos.

Outra critica pode ser feita a partir da avaliacdo do préprio modelo de Estado de
Bem-Estar (GRAU, 2008, p. 46) adotado no Brasil que, a principio, pode ser considerado
passivo e incentivador da inatividade, do écio e o desemprego voluntario (LATHAM, 2007,
p. 54); porém, ainda que existam exce¢des, como pessoas ou familias que deixam de trabalhar
porque recebem o beneficio mensal, a generalizacdo da excecéo ndo tem o conddo de macular
0 beneficio. Porém, imprescindivel registrar que, ao passo em que a percepcao da bolsa

concede um alivio imediato a pobreza e acesso aos bens basicos, quica melhoria na qualidade



de vida e redugdo da desigualdade, é bem verdade também que os indicadores sociais
(especialmente de reducdo das desigualdades) inicialmente subiram e agora estdo
praticamente estagnados.®

Isso quer dizer que o sucesso do programa tem limite e medidas de fundo devem ser
adotadas. Para o bem da verdade, o programa, por si s6, ndo capacita nem emancipa 0s
individuos, ndo fornece uma porta de saida ou concede autonomia. E preciso registrar que
“muitas familias sdo incapazes de superar alguns problemas relacionados a saude, moradia,
trabalho, entre outros que afligem a populacédo vulneravel. De fato, ndo se espera que apenas
por meio da distribuicdo de renda todas as capacidades sejam desenvolvidas [...], apenas a
transferéncia de renda né&o basta para a realizacdo de uma mudanca efetiva nas condi¢fes e no
modo de vida das familias que dela necessitam” (TESTA, 2013, p. 1538).

Sendo assim, sdo necessarias medidas estruturais (capacitacdo, estimulo aos negdcios
e ao empreendedorismo, politicas macro e microecondmicas) em conjunto com as
conjunturais (pagamento do préprio beneficio) (CRUZ; PESSALLI, 2008, p. 146), ja que, sem
aquelas, havera um entrave ao sucesso do programa ou uma maior morosidade no alcance dos
seus propasitos iniciais.

Pelo exposto, é correto dizer que apesar de ter justificativa legal e constitucional,
especialmente nos principios que regem a Constituicdo Federal, o programa Bolsa Familia
ndo é imune as criticas, especialmente em relacdo aos resultados alcangados que, por
depender de outras medidas (estatais ou ndo) ou mesmo do cumprimento das condicionantes
(as vezes sequer informadas aos beneficiarios), acabam por ficar aquém do esperado e

limitado pela ineficiéncia dos proprios servicos publicos atualmente existentes.

3 A ANARQUIA, ESTADO E UTOPIA DE ROBERT NOZICK

O foco deste capitulo é expor a teoria sobre a formacdo do Estado (e seu
funcionamento) de Roberto Nozick, exposta no livro Anarquia, Estado e Utopia (1991), e
especialmente como ¢é feita a transposicdo do estado de natureza ao pré-Estado regulado por
agéncias, depois ao Estado ultraminimo e minimo, a fim de, posteriormente, fazer uma

releitura do programa de transferéncia de renda brasileiro, o Bolsa Familia.

® Nesse sentido, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) prescreve a auséncia de incremento
significativo no indice de desigualdade social. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/> Acesso em: 05 jan.
2016



O estudo parte de um n&o-Estado perfeito ou otimista, onde todas as pessoas
envolvidas acatariam as restrigdes gerais e atuariam como esperado dentro de uma moral geral
(NOZICK, 1991, p. 20). H&, neste ndo-Estado ou estado de natureza, a partir dos
ensinamentos de Locke, uma liberdade plena para organizacao e disposicdo de atos e bens, em
geral conforme o livre arbitrio de cada um. Pelas leis da natureza, os individuos, sem pedir
licenca ou depender de outros, sdo limitados exclusivamente por uma lei fundamental: néo se
pode prejudicar terceiros em sua vida, saude, liberdade e propriedade (NOZICK, 1991, p. 25).

O problema da ampla liberdade, do livre arbitrio quase sem limites, é que aquela
acaba por se tornar uma fonte e também uma catalizadora do caos, considerando-se as
caracteristicas multifacetadas dos seres humanos e a propensdo a formacgdo de grupos ou
unidades com diferentes atributos e que, de uma forma ou de outra, acabam por se relacionar
(MORIN, 2002, p. 55-59).

Nada obstante, as proprias transformacGes dos meios cria, replica e imp6e uma
determinada cultura que pode, por seu carater universalizante, gerar conflitos entre as pessoas
(SOUZA FILHO, 2006, p. 17). A desejada harmonia e autorregulacdo sdo, entdo,
confrontadas com o espirito de competicdo e o inevitavel conflito de interesses (POLANY]I,
2000, p. 107).

Para resolucéo de conflitos, o estado de natureza permite a defesa matua ou o pedido
de reparacéo até o limite do dano, sendo direito de todos a punicao do infrator. Porém, alguns
inconvenientes podem surgir, como 0 excesso de reparacdo ou compensacao, que poderia dar
azo a novas reparacdes e novas compensacdes em um circulo infinito (porque aquele que
indenizou em excesso por certo também poderé pleitear indenizacdo sobre o excedente e
assim sucessivamente), tendo em vista que as pessoas tendem a supervalorizacdo de seus
prejuizos e desvalorizagdo em demasia do prejuizo alheio (NOZICK, 1991, p. 25). E isso ndo
¢ uma marca do pré-Estado, posto que ocorre mesmo nos dias de hoje, nas sociedades
modernas h4d uma tendéncia de supervalorizacdo dos direitos de uns e negacdo completa do
espirito de precedéncia aos outros (LIPOVENTSKI, 2005, p. 108).

A solucéo, antes de exigir a criacdo do Estado, passa pela criagcdo de associacgoes de
protecdo ou agéncias, que teriam a funcdo precipua de assegurar os direitos dos demais,
auxiliando-os na busca de puni¢do ou reparacdo. Mas, mesmo a criagdo de agéncias néo seria
isenta de problemas, porque varias poderiam ser criadas e, quando uma conflitasse com outra,
seria imperiosa a criacdo de instancias de controle, competéncias (geograficas ou outras) ou
mesmo a participacao de entidades superiores, o que pode muito se assemelhar a figura de um

Estado minimo ou ultraminimo.



A questdo central diz respeito exatamente a como e por que as agéncias
transformam-se em Estados minimos ou ultraminimos e, como a prote¢do daquelas demanda
recursos, como distribui-los uniformemente, mesmo para aqueles que ndo tenham condicoes,
ndo possam ou NAo queiram arcar COmM 0S Custos necessarios; ou seja, como a transicdo do
estado de natureza para o Estado ultraminimo ou minimo pode ser feita sem a aquiescéncia de
todos e sem a contribuicdo de todos, mas, a0 mesmo tempo, como essa transi¢do pode ser
feita (i) sem violar direitos (sem ser imoral) e (ii) gerando servicos universais.

A resolucdo da primeira assertiva comeca pela nocdo de restricdes morais e, mais
precisamente, pela de restricdes morais indiretas, que funcionam como limitagdes de como as
pessoas se tratam mutuamente (e que explicam a moralidade da formag&o do proprio Estado).
As respectivas restricGes derivam de um principio Kantiano de que os individuos sao fins, ndo
meios; ou seja, ndo podem ser sacrificados ou usados contra sua vontade para persecucdo de
fins outros, sdo absolutamente inviolaveis (NOZICK, 1991, p. 45).

A dignidade do ser humano €, portanto, “principio moral segundo o qual o ser
humano deve ser tratado como um fim (Zweck) em si, e jamais meramente como um meio
que visa a um fim distinto e externo a ele mesmo” (KANT, 2003, p. 29), ainda que Nozick
proponha uma adaptagdo a regra, no sentido de que se deve agir “de maneira a minimizar o
uso de seres humanos simplesmente como meios” (NOZICK, 1991, p. 47). E esse carater ndo
absoluto da premissa humana é reconhecido também por Robert Alexy (2002, p. 106) quando
entende que a dignidade ndo pode ser encarada como um principio moral absoluto, posto que
assim a sua realizacdo desconheceria limites juridicos (tudo seria possivel em prol da
dignidade, portanto).

Feita essa constatacdo (de que o ser humano deve ser encarado como fim, ndo meio),
o0 sistema de proibicbes pode ser analisado a partir de seu inverso, um sistema onde tudo é
permitido, posto que as violacbes serdo sempre compensaveis. Nesse sistema, todos podem
violar direitos e todos podem ter seus direitos violados, desde que sejam compelidos a pagar
ou desde que recebam uma reparacao.

Porém, essa visdo utilitarista, onde a infelicidade do criminoso pela punicdo é igual a
infelicidade da vitima da violéncia (as duas ttm o mesmo peso), desconsidera que uma
punicdo maior pode evitar outras infragdes, desencorajando-as, além do sentimento de
ansiedade e medo derivado de uma vida de eterna prontiddo (NOZICK, 1991, p. 77-84). E,
inclusive, contréaria a moral Kantiana, acima exposta, porque possibilitaria 0 uso das pessoas

como instrumentos, meios, 0 que deve ser evitado.



Para ultrapassar essa constatacdo, Nozick propde um principio de compensagdo ou
redistribuicdo. Neste, eventuais proibigdes de condutas de risco (que pudessem gerar prejuizos
a terceiros) que, em contrapartida, violam o direito da pessoa de praticar a atividade de risco,
tendo uma desvantagem em relacdo a coletividade, somente seria objeto de reparacdo caso
gerasse efetiva desvantagem para aquele que sofreu a proibicdo; ou seja, as proibicdes que
ndo colocassem alguém em situacdo de desvantagem em comparagdo com as outras pessoas
ndo seriam objeto de indenizacdo. (NOZICK, 1991, p. 100).

E esse principio traduz-se em obrigacdo moral, posto que determina que quem atua
em causa propria e em seu préprio beneficio deve compensar aqueles a quem proibiram de
fazer algo (a violacéo ao direito de realizar a atividade de risco ou de atuar conforme seu livre
arbitrio) (NOZICK, 1991, p. 130); ou seja, o principio da compensacdo legitima as proibicdes
e em compensacdo igualmente favorece a redistribuicdo dos beneficios, como a protecdo
contra novas violacOes (sem que esta redistribuicdo seja violadora de outros direitos, sem que
1SS0, portanto, acabe em novas intervengdes ou indenizagoes).

Dito de outro modo, a organizacdo estatal ndo é imoral (i) e o0 monopdlio estatal e
redistribuicdo sdo legitimos (ii), sendo a transi¢do do estado de natureza para um modelo de
pré-Estado (onde imperam as agéncias) e posteriormente ao ultraminimo moralmente
defensavel, ndo violadora de quaisquer direitos.

E é moral porque o principio da compensacdo determina que as proibi¢fes de
atividades de risco para beneficio de outros devem ser indenizadas; ou seja, quem proibe ou
cria uma restricdo (uma agéncia de protecdo de direitos, por exemplo), porque o faz em
beneficio préprio, deve compensar a proibicao ou a restricdo a atividade de risco (proibicdo de
causar prejuizo aos clientes daquela agéncia), sendo que o melhor modo de compensar
terceiros, 0 mais eficiente, é ampliando a prote¢do também aos proibidos (NOZICK, 1991, p.
131).

Isso explica, assim, como o Estado surge a partir do estado de natureza sem que
direitos sejam violados (porque advém de um principio moral) e sem tornar imoral a
redistribuicdo dos beneficios, mesmo para aqueles que ndo contribuem diretamente para o
sistema (NOZICK, 1991, p. 132). O Estado surge, igualmente, ndo porque € feito um pacto
social ou porque ¢ dado a ele direitos especiais, posto que ele mantém os mesmos direitos dos
individuos que o compde; surge, outrossim, sem que ninguém tenha tentado produzi-lo,
nascendo de atos baseados em racionalidade e interesse das pessoas que o compde, a partir de

agéncias (e eventualmente de uma agéncia dominante em determinado espaco territorial)



(NOZICK, 1991, p. 135). A partir do Estado ultraminimo, h& obrigacdo moral de
transformacdo em Estado minimo (NOZICK, 1991, p. 136).

4 AVALIACAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA A LUZ DE ROBERT NOZICK

A relacdo entre o programa de transferéncia de renda, Bolsa Familia, e as
consideracOes de Robert Nozick sobre a formacgéo dos Estados traduz-se em uma releitura dos
propdsitos, expectativas e resultados daquele programa.

No capitulo inicial, esclareceu-se que o propoésito divulgado pelo Estado e pela
propria sociedade € de que o programa é um verdadeiro auxilio temporario, que tem como
objetivo promover o alivio imediato da pobreza, o reforco de direitos sociais basicos e o
desenvolvimento das familias beneficiarias, a fim de que superem a situacdo de
vulnerabilidade, tudo, diz-se, para fazer cumprir os fundamentos e objetivos do Estado
Democratico de Direito, da Republica, da Constituicdo Cidadd e o proprio principio da
dignidade da pessoa humana.

As criticas (uso politico, estagnacdo econémica, adulacdo ao 6cio, etc.), por outro
lado, sdo diversas, mas nem todas procedentes. Enquanto o uso politico foi descartado pelos
nameros eleitorais, a auséncia de desenvolvimento crescente e regular (a diminuicdo gradual
do indice de desigualdade, por exemplo), ou mesmo a adulacdo ao 6cio ou as exce¢des (como
familias que deixaram de trabalhar porque recebem o beneficio), podem induzir as pessoas a
acreditar que o melhor seria a expurgacdo do beneficio.

Contudo, a partir da visdo de Robert Nozick, é preciso contrapor e reler os
fundamentos e objetivos do programa, atentando-se para o fato de que semelhante programa
existiria independente do seu potencial politico, independente da necessidade de protecdo aos
necessitados em torno de uma solidariedade humana e independente de previsao
Constitucional ou legal, quica, independente dos objetivos do Estado ou mesmo da prépria
existéncia do Estado como atualmente conhecido (de bem-estar ou nao).

Para isso, convém destacar da exposi¢do anterior uma premissa basilar: para que uns
recebam o beneficio, outros devem com ele arcar (independente do modelo estatal a ser
observado); ou seja, para que um ganhe o outro deve perder. Essa € uma consequéncia
inevitavel, porém moralmente aceitavel, tendo em vista o principio da compensacdo
enunciado por Nozick (1991, p. 100).

Dito de outro modo, por ser a compensacdo ou mesmo a redistribuicdo dos

beneficios um principio moral, uma obrigacdo moral que da eficiéncia ao préprio sistema de



exploragdo e proibigdes inerentes a qualquer forma de Estado (mesmo naqueles modelos
formados por agéncias ou mesmo em periodo pré-Estado), a sua imposi¢do independe de
autorizacdo expressa no texto constitucional ou da avaliagdo de principios constitucionais, ou
mesmo da avaliacdo de legalidade e eficiéncia (avaliacdo dos resultados do programa),
estando imune, portanto, as criticas antes trazidas.

E, trazendo essa assertiva para o caso brasileiro, a fim de comprova-la, pode-se dizer
que o programa Bolsa Familia tem origem na redemocratizacédo, coincidindo com as primeiras
eleicBes presidenciais e abertura de mercados (final da década de 80 e inicio da década de 90).
E é efetivamente introduzido como tal em um periodo de intensa crise fiscal e cambiéria,
ocorrida em funcéo da alteragdo do regime de cadmbio para 0 modo flutuante, em 1999, fato
qgue gerou uma crise profunda em funcdo da desvalorizacdo da moeda brasileira e
supervalorizacdo do délar (GAROFALO, 2000, p. 54).

Assim, o programa foi introduzido ndo porque era essencial combater a pobreza ou
reduzir as desigualdades, mas sim porque em funcdo do principio da compensagdo enunciado
por Nozick, aqueles que exploram e restringem direitos (como o direito de propriedade que,
uma vez assegurado a uma pessoa, impede que outra possa utilizar-se do mesmo bem) tém a
obrigacdo fundamental de, para continuar a exploragéo e as restricdes (para continuar com a
propriedade exclusiva, para manter-se o exemplo), estender os beneficios aos explorados e
proibidos; ou seja, para o bem da verdade, em qualquer sistema onde existam vencedores e
vencidos, ricos e pobres, ou onde, enfim, exista exploracdo de certas atividades (econémicas
ou ndo) ou desigualdade, o contrapeso natural a ela é a ampliacdo dos beneficios aos
vencidos, aos pobres ou aos desiguais.

Mas isso, ao contrario do que se possa pensar, ndo garante a reducédo das diferencas
entre vencedores e vencidos, entre ricos e pobres ou a reducdo da prdpria desigualdade, tendo
em vista que essa redistribuicdo de direitos, ao que tudo indica, apesar de moralmente
aceitavel, tem um limite claro na perspectiva de avaliagcdo da exploracdo e dos prejuizos, tal
como propds Nozick (1991, p. 25) originalmente, e ao fato de que as pessoas
supervalorizarem os seus problemas e desvalorizarem o problema dos demais.

Conclui-se, a partir da exposicdo, que o programa Bolsa Familia ndo pode ser
traduzido como uma prestacéo estatal (concessé@o de beneficio), mas sim uma contraprestacédo
estatal & exploracdo, a restricdo ao acesso a bens e direitos. E, portanto, reflexo do principio
da compensacdo ou redistribuicdo enunciado por Nozick e que atua como um sistema de

pesos e contrapesos em fungdo da exploracdo dos mais fracos, dos pobres e dos desiguais,



sendo uma obrigacdo moral daqueles que exploram e proibem, antes mesmo de ser uma

obrigacéo legal ou constitucional, estando isento das criticas até agora estudadas.

5 CONCLUSAO

A proposta do presente artigo era estabelecer uma alternativa para a interpretagédo do
programa Bolsa Familia, fazendo uma releitura a partir dos estudos de Robert Nozick.

Nos capitulos iniciais, esclareceu-se que a doutrina entende que o Programa é
justificado a partir dos principios constitucionais, como o principio da dignidade da pessoa
humana, da igualdade e da equidade, além de ter uma obrigagcdo em funcgdo da necessidade de
erradicacdo da pobreza enunciada igualmente no seio constitucional. Porém, isso ndo isenta o
programa de criticas (em parte procedentes) no sentido de que 0 mesmo ndo gera verdadeira
emancipacao, tendo pouco efeito a partir de determinado grau (os indices de reducdo da
desigualmente tendem a se estagnar quando ndo sdo postas em praticas outras medidas
estruturais), 0 que pode gerar questionamentos sobre a sua permanéncia.

A partir de Nozick e seu principio da compensacdo ou redistribuicdo, pode-se dizer
que o programa Bolsa Familia, nada obstante possa parecer uma prestacdo estatal derivada de
uma obrigacdo legal ou constitucional, é antes de tudo uma contraprestacdo ou uma obrigacao
moral que independe de expressa previsdo legal, posto que a exploracdo das camadas menos
favorecidas e as proibicGes impostas sobre elas pelos proprietarios de bens, por exemplo, tem
como contraprestacdo moral a compensacdo, e 0 modo mais eficiente de fazer isso €
distribuindo os beneficios entre os explorados e proibidos.

Por esse viés, 0 programa pode superar as criticas sobre a sua eficiéncia ou
permanecer, e ser justificado, mesmo quando presente a estagnacdo nos indices de

crescimento ou desigualdade.
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